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 Abstrakt 
Tato diplomová práce se zabývá problematikou hodnocení ekonomické efektivnosti 
veřejně prospěšného investičního projektu. Cílem studie je porovnání předpokládaných 
nákladů projektu s náklady skutečně vynaloženými. Teoretická část popisuje tématiku 
veřejného sektoru, nákladově výstupové metody, podrobněji pak rozebírá analýzu 
nákladů a užitků. Dále se tato část zabývá regionální politikou a dotačními zdroji 
využívanými pro financování veřejných projektů. V praktické části je popsán projekt 
financovaný z dotačního programu Evropské unie, kde jsou porovnány hodnoty 
veškerých předpokládaných nákladů potřebných pro podání žádosti o dotaci s reálnými 
hodnotami nákladů po realizaci projektu. 
 
 
 
Klíčová slova 
Analýza nákladů a užitků, finanční a ekonomické hodnocení, veřejný projekt, základní 
škola, regionální politika, dotační zdroje. 
 
 
 
 
Abstract 
The thesis deals with the evaluation of economic efficiency that benefits the public 
investment project. The aim of this study is to compare the estimated project costs with 
the costs actually incurred. The theoretical part describes the theme of public sector 
cost-output methods, and in detail analyzes the cost-benefit analysis. Furthermore, this 
section deals with regional policy and subsidy resources used to finance public projects. 
The practical part describes the project funded by funding from the European Union, 
which compares the value of all expected costs needed for an application for a grant 
with the real values of costs after project implementation. 
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1 ÚVOD 
Řada potřeb společnosti nemá, ani ze své podstaty nemůže mít charakter ziskového 
výstupu a proto soukromý sektor, jehož základním cílem je tvorba zisku, není schopen 
tyto potřeby efektivně uspokojit. Aby tyto potřeby byly uspokojeny, musí do určitých 
trhů vstoupit stát – veřejný sektor.  
V této diplomové práce bude řešena problematika hodnocení efektivnosti těchto veřejně 
prospěšných investičních projektů. Práce je zaměřena na projekty, které využívají 
možnost dotace z prostředků Regionálního operačního programu.  
Úvodní část práce bude zaměřena na základní definování veřejného sektoru a rozdílu 
mezi veřejným a soukromým sektorem. Následně budou popsány možnosti hodnocení 
veřejných projektů. Jelikož projekty veřejného sektoru ve většině případů nevykazují 
finanční efektivnost, budou v této práci podrobněji popsány 4 základní nákladově 
výstupové metody zabývající se vztahem výstup/náklad. Analýza nákladů a užitků bude 
z části využita v případové studii a proto jí byla věnována samostatná kapitola. 
Jelikož relizace veřejných investičních projektů souvisí s rozvojem regionů a musí být 
v souladu se strategií regionální politiky, budu se následně zabývat regionální politikou 
Evropské unie.  
Na závěr teoretické části budou popsány možné dotační zdroje využívané pro 
financování veřejných stavebních projektů. 
V praktické části diplomové práce bude posán modelový veřejný investiční projekt, 
který řeší problém nedostatečného prostorového zázemí Základní školy speciální sídlící 
na ulici Březinova v Jihlavě. Požadované kapacitní navýšení této školy nebylo v rámci 
stávajícího objektu reálné, proto byl problém řešen pomocí rozšíření stávajícího objektu 
o novou přístavbu. Obsahem projektu dále bylo zateplení stávající budovy a umístění 
kolejnic ve stropě pro transport nepohyblivých žáků. Tento projekt byl realizován v roce 
2007 a využívá možnost dotace z prostředků Regionálního operačního programu. 
V úvodní části případové studie budou popsány hlavní problémy a nedostatky, které 
škola řešila před realizací projektu. Bude zde zmíněn také rozpočet investice, 
financování projektu a detailněji pak rozebrány náklady na provoz před realizací 
projektu, které budou následně porovnány s náklady po realizaci projektu. 
V rámci předinvestiční fáze veřejných investičních projektů realizovaných z dotačních 
zdrojů je třeba doložit veškerou projektovou dokumentaci potřebnou pro podání 
projektu do ROP a dále také analýzu potřeb a přínosů navrhovaného projektu pro 
cílovou skupinu.  
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Cílem této práce je vymezit problematiku hodnocení těchto invetsičních projektů 
financovaných z dotačních zdrojů, proto bude výstupem vyhodnocení vybraného 
projektu, porovnání hodnot a následné vyhodnocení veškerých nákladů potřebných pro 
podání žádosti o dotaci s reálnými hodnotami nákladů po realizaci projektu. 
V závěru práce bude provedeno vyhodnocení změn předpokládaných hodnot oproti 
skutečným a dále bude proveden výpočet kriteriálních ukazatelů, kterým určíme, zda je 
řešený projekt efektivní. 
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2 VEŘEJNÝ SEKTOR 
Veřejný sektor představuje soustavu institucí, organizací a nástrojů, které se zabývají 
specifickou produkcí určitých statků, poskytování služeb, popřípadě jejich redistribucí. 
Společným charakteristickým rysem těchto institucí je, že jsou zcela nebo pouze 
částečně financovány z veřejných finančních zdrojů a jsou napojeny na veřejnou 
rozpočtovou soustavu. Nejdůležitější institucí veřejného sektoru je jednoznačné stát a 
jeho instituce. Tato kapitola dále pojednává o existenci veřejného sektoru a detailněji 
rozebírá ekonomické statky. [1] 
2.1 Úloha veřejného sektoru ve smíšené ekonomice 
Důvod existence veřejného sektoru je jednoduchý. Řada potřeb společnosti nemá, ani ze 
své podstaty nemůže mít charakter ziskového výstupu a proto soukromý sektor, jehož 
základním cílem je tvorba zisku, není schopen tyto potřeby efektivně uspokojit. 
Důvodem je jev tržní selhání (Market Failure), který je vysvětlen jak o nedokonalost 
v cenovém systému, která brání efektivní alokaci zdrojů. V tomto případě do určitých 
trhů musí vstoupit stát, jako veřejný sektor, aby dané potřeby společnosti uspokojil. [2] 
Rozsáhlá existence veřejného sektoru tak mění každý tržní ekonomický systém fakticky 
v reálnou ekonomiku smíšeného typu. Oba sektory, veřejný, který je neziskový, a 
soukromý, který je ziskový, se vzájemně podmiňují a doplňují. Selhávání sektoru 
soukromého vede k rozvoji sektoru veřejného. [1,3] 
2.1.1 Veřejné statky 
Jedním z hlavních cílů státu v ekonomice je napravit neefektivnost tržního mechanismu 
v alokaci a distribuci statků a nabídnout tak na náklady veřejných financí tzv. veřejné 
statky. Ekonomické statky jsou definovány podle charakteru jejich spotřeby na statky 
čistě veřejné, smíšené a čistě soukromé. „Čistota“ je odvozena z toho, zda konkrétní 
ekonomické statky, vlastní všechny vymezené základní charakteristiky, či nikoliv. [4] 
Pro zařazení do kategorie čistého veřejného statku jsou zásadním charakterem při jejich 
spotřebě zejména tyto vlastnosti:  
· nevyloučitelnost, 
· neodmítnutelnost, 
· nerivalitnost.  
Nevyloučitelnost veřejného statku ze spotřeby znamená, že je poskytován všem bez 
podmínek pro jeho užití, není v moci jednotlivce zabránit komukoliv v jeho spotřebě.  
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Neodmítnutelnost znamená, že veřejné statky jsou poskytovány bez okamžitého 
nároku na ně. 
Nerivalitnost statku znamená, že spotřeba jedním uživatelem neubírá možnost 
spotřebovávat tento statek jiným uživatelem. Proto jsou náklady spotřeby pro každého 
dalšího spotřebitele nulové. Nerivalitnost vychází z toho, že kvalita veřejného statku je 
nedělitelná, každý se spotřebitelů má celý jeho objem.  
Ve věci veřejných statků je podstatný ještě způsob veřejných financí, prostřednictvím 
kterých je tento konkrétní statek financován. Ze státního rozpočtu je prostřednictvím 
Ministerstva školství, mládeže a tělovýchovy financovány například veřejné vysoké 
školy, naproti tomu střední školy jsou financovány z rozpočtu vyšších územně 
samosprávných celků a základní školy z rozpočtů územních samosprávních celků 
(obcí). [1,2] 
2.1.2 Smíšené statky 
Řada statků však zcela nesplňuje vlastnosti veřejného či soukromého statku, tyto statky 
se nazývají smíšené. Smíšené statky jsou soukromé nebo veřejné statky, k nimž jsou ale 
přidruženy produkční a spotřební externality.  
Lze-li ocenit velikost spotřeby smíšeného statku, lze stanovit i uživatelský poplatek za 
jednotku spotřeby tohoto statku. Jejich spotřeba je buď: 
· fakultativní, 
· přikázaná státem, resp. zákonem. 
Fakultativní spotřeba znamená, že jednotlivec sám rozhoduje, zda daný veřejný statek 
bude využívat či nikoliv. U statků přikázaných státem se jedná o tzv. preferovaných 
veřejných statcích jako je například základní vzdělání. 
Specifickým statkem je pak tzv. statek pod ochrannou, který získávají individuální 
spotřebitelé za dotované ceny (například tělesně postižení) nebo na regulovaném trhu 
(nájemné). Tento statek je vyloučitelný a jeho spotřeba snižuje nabídku, stojí tedy na 
pomezí statku veřejného a soukromého. [1,2] 
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Tabulka 1 - Jednotlivé druhy statků 
  Vyloučitelné Nevyloučitelné 
R
iv
al
it
n
í 
Čisté soukromé statky Smíšené statky 
    
1. Náklady na vyloučení jsou nízké 1. Statky, jejich prospěch je 
kolektivně spotřebován, ale které 
podléhají přetížení nebo vylučování 
2. Produkované soukromými firmami 2. Produkované soukromými firmami 
nebo přímo veřejným sektorem 
3. Distribuované prostřednictvím 
trhů 
3. Distribuované prostřednictvím 
trhů nebo přímo prostřednictvím 
veřejného rozpočtu 
4. Financované z výnosu prodeje 4. Financované z výnosů prodeje - 
poplatky za právo službu užívat nebo 
z daňových výnosů 
    
N
er
iv
al
it
n
í 
Smíšené statky Čisté veřejné statky 
    
1. Soukromé statky s externalitami 1. Náklady na vyloučení jsou vysoké 
2. Produkované soukromými firmami 2. Produkované přímo vládou nebo 
soukromými firmami na zakázku 
státu 
3. Distribuované prostřednictvím 
trhů se subvencemi nebo 
korigujícími daněmi 
3. Distribuované prostřednictvím 
veřejného rozpočtu 
4. Financované z výnosu prodeje 4. Financované z výnosů povinných 
daní 
Zdroj: [2] 
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3 METODY HODNOCENÍ VEŘEJNÝCH 
VÝDAJŮ 
Rozhodování o výběru veřejných projektů by mělo být podloženo efektivní alokací 
veřejných zdrojů. Pro výběr nejvhodnější varianty zamýšlených výdajových aktivit a 
pro jejich hodnocení můžeme použít řadu hodnotících metod. Přehledem základních 
metod pro hodnocení veřejných výdajů uvádí tabulka č.2. [2] 
Tabulka 2 - Případ klasifikace metod pro hodnocení výdajových programů 
Klasifikační hledisko Třída metod Příklad metod 
Počet hodnotících 
kritérií 
Jednokriteriální metody Nákladově výstupové 
(CMA, CBA, CEA, CUA) 
Vícekriteriální metody Metody vážení, 
komplexní kritérium 
Druh použitého kritéria Nepeněžní Metody vážení užitku 
(stupně uspokojení 
cílových skupin užitky 
programu) 
Peněžní PV, NPV, ROI, IRR 
Zdroj: [4] 
Při použití jednokriteriálních metod hodnocení veřejných výdajů hodnotíme 
předpokládáné účinky veřejných výdajů, průběžné efekty veřejných výdajů či výsledné 
dopady veřejných výdajů na základě jediného kritéria. K typickým jednokriteriálním 
metodám, které byly vyvinuty speciálně pro analýzy veřejných projektů, patří 
nákladově výstupové metody.  
K jednokriteiálním metodám také patří metody peněžní, jakými jsou metoda výpočtu 
vnitřního výnosového procenta, metoda výpočtu čisté současné hodnoty, metoda 
návratnosti investice nebo metoda výpočtu budoucí očekávané hodnoty. Tyto metody se 
však používají zejména v privátním sektoru.  
Pokud při analýze veřejných zdrojů používáme více kritérií, pak se jedná o metody 
vícekriteriální. U vícekriteriálních metod obvykle jednotlivá kritéria vážíme. [4,6] 
3.1 Nákladově výstupové metody 
Projekty veřejného sektoru ve většině případů nevykazují finanční efektivnost, proto je 
pro jejich hodnocení nutné zvolit jiný druh metod, který poměřuje vložené náklady ku 
konečným výstupům projektu. Tyto metody jsou mimo jiné označovány jako input-
output metody.  
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K základním metodám zabývajících se vztahem výstup/náklad patří:  
· analýza minimalizace nákladů (Cost Minimising Anayses, CMA),  
· analýza nákladů a užitků (Cost Benefit Analyses, CBA),  
· analýza efektivnosti nákladů (Cost Effectiveness Analyses, CEA)  
· a analýza užitečnosti nákladů (Cost Utility Analyses, CUA).  
Společně tyto nákladově výstupové metody měří vstupy v peněžních jednotkách, 
rozdílně však měří výstupy. [6] 
3.1.1 Metoda CMA 
Metodu CMA používáme tam, kde k rozhodování o volbě varianty daného programu 
volíme jako hodnotící kritérium pouze náklady. Rozhodujeme tedy na základě 
minimalizace nákladů. Tato analýza se využívá v případě, kdy kvalitativní i 
kvantitativní charakteristiky jednotlivých hodnocených projektů jsou relativně 
homogenní a shodné. K nejčastějším chybám při použití metody CMA dochází tím, že 
jsou kalkulovány pouze pořizovací náklady, je však nutné zvažovat náklady po celou 
dobu životního cyklu dané investice (LCC). [6] 
3.1.2 Metoda CBA 
K významným a nejčastěji používaným metodám patří analýza CBA, která sleduje 
náklady i přínosy v celém životním cyklu projektu. Liší se podstatně od všech 
nákladově výstupových metod a to tím, že měří vstupy i výstupy v peněžních 
jednotkách. Tato metoda bude podrobněji rozebrána v další kapitole. [2,6] 
3.1.3 Metoda CEA 
Další významnou metodou je CEA, jejíž podstatou je zkoumání nákladové efektivnosti 
na naturální jednotku výstupu. Tuto metodu používáme jak pro hodnocení jednotlivých 
výdajových aktivit, tak i pro porovnání srovnatelných výdajových programů, kdy 
chceme zjistit, s jakou nákladovou efektivností byly srovnatelné výdajové projekty 
realizovány. [7,6] 
3.1.4 Metoda CUA 
Mezi další nákladově výstupové metody patří i metoda CUA, která je analýzou 
vícekriteriální. Umožňuje matematickými postupy vyhodnotit užitečnost projektu na 
základě výstupů. Užitečnost projektu udává míru uspokojení potřeb uživatele projektu. 
[2]  
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4 ANALÝZA UŽITKŮ A NÁKLADŮ 
U veřejných projektů není možné hodnotit pouze dopad na investora, jelikož tento 
dopad obvykle nebývá významným důvodem pro realizaci. Hlavním cílem realizace 
veřejných projektů je přínos společnosti jako celku, tedy nalezení ekonomicky 
nejefektivnějšího, pro společnost nejvhodnějšího řešení. Jelikož je velice problematické 
vyjádřit preference společnosti, která je zastoupena celou škálou individualit, je vhodné 
využít právě metodu užitku a nákladů (CBA, Cost – Benefit Analysis). Tato analýza 
objektivně posoudí bez preference jakýchkoli skupin všechna pro a proti navržených 
variant a porovnáním všech identifikovatelných nákladů a užitků posoudí celkovou 
prospěšnost jednotlivých variant pro společnost. [2] 
4.1 Smysl a podstata analýzy užitků a nákladů 
U veřejně prospěšných projektů tedy není smyslem maximalizace zisku jako u 
soukromé sféry, ale právě zvýšení užitku jakýkoliv subjektů společnosti. Subjekty, 
kterým bude projekt přinášet užitky, či náklady, je možné označit jako beneficienty 
řešeného projektu. Vymezené dopady jsou následně agregovány, převedeny na 
hotovostní toky a následně zahrnuty do výpočtu rozhodujících ukazatelů, na jejichž 
základě lze rozhodnout, zda je projekt ve svém důsledku pro společnost přínosem či 
nikoliv. Následně nám, v případě srovnání dvou nebo více investic, vypočtené ukazatele 
umožnují stanovit jejich pořadí, nebo-li určit preferenci jednoho projektu před druhým. 
[2,8] 
4.2 Základní postup při zpracování analýzy užitků a 
nákladů 
Aby Cost-Benefit Analýza přinesla maximální užitek, není možné opomenout žádnou 
její část, je proto vhodné postupovat podle předem definované osnovy. Obecná struktura 
analýzy užitků a nákladů dosud není definována. Struktura analýzy užitků a nákladů, 
kterou předkládá tato práce, vychází z metodické příručky Ministerstva pro místní 
rozvoj. 
Doporučený postup zpracování CBA, jak ji charakterizuje Ministerstvo pro místní 
rozvoj, obsahuje následující body: 
1. definice podstaty projektu, 
2. vymezení struktury beneficientů, 
3. popis nulové a investiční varianty, 
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4. vymezení, členění a kvantifikace všech relevantních užitků a nákladů pro 
všechny životní fáze projektu, 
5. oddělení neocenitelných užitků a nákladů a jejich slovní popis, 
6. převod ocenitelných užitků a nákladů na hotovostní toky, 
7. stanovení diskontní sazby, 
8. nominální a reálné vyjádření peněžních toků a diskontní sazby, 
9. výpočet kriteriálních ukazatelů, 
10. citlivostní analýza, 
11. posouzení projektu na základě vypočtených kriteriálních ukazatelů, 
12. rozhodnutí o přijatelnosti a financování investice.  
Jednotlivé body osnovy budou specifikovány v následující kapitole. [2,8] 
4.3 Obsah jednotlivých částí CBA 
V této kapitole bude popsán detailněji obsah jednotlivých částí analýzy užitků a 
nákladů. Některé tyto části analýzy budou následně řešeny v případové studii. 
4.3.1 Definice podstaty projektu 
Prvním logickým krokem, kterým se analýza zabývá, je určení podstaty projektu, který 
je metodou CBA hodnocen. Nyní je nutné věcně popsat následující body analýzy: 
· předmět investice (vymezení hmotného či nehmotného majetku pořízeného 
v rámci přípravy projektu) 
·  lokalizace a etapizace investice, organizační, technické a finanční zajištění 
investiční fáze projektu, 
· struktura výstupů (služeb či produktů), které bude investice zajišťovat, 
· lidské zdroje, oběžný majetek, organizační, technické a finanční zajištění 
provozní fáze, 
· předpokládané fáze projektu a doby trvání jednotlivých fází. [2, 8] 
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4.3.2 Vymezení struktury beneficientů 
V jednom z prvních kroků analýzy užitků a nákladů by měla být provedena identifikace 
veškerých užitků a nákladů, které projekt společnosti přináší. Pro přehlednost vymezení 
těchto užitků a nákladů, je vhodné nejprve identifikovat subjekty, kterým projekt užitky 
či náklady bude přinášet. Tyto subjekty je také možné označit za beneficienty projektu. 
Výsledkem tohoto kroku by měl být strukturovaný seznam subjektů. Pro které budou 
následně zjištěny dopady projektu. 
Subjekty lze pro potřeby CBA obecně rozdělit do následujících skupin: 
· domácnosti, 
· podniky, 
· municipální subjekty, 
· stát 
· a ostatní organizace.  
Tento soupis subjektů je nutné následně vyselektovat a do analýzy zahrnout pouze ty 
subjekty, na které bude projekt pravděpodobně významně dopadat. [2,8] 
4.3.3 Popis nulové a investiční varianty 
Dalším podstatným krokem analýzy užitků a nákladů je identifikace a analýza 
referenčního řešení a všech slibných variant, které se k řešení daného problému 
nabízejí. U varianta referenčního řešení, nebo-li také nulové varianty, se předpokládá 
nerealizování investice. Pokud by hrozilo zkreslení výsledků ekonomické analýzy, je 
vhodné v některých případech definovat řešení zahrnující realizaci minimálních kroků 
pro odvrácení hrozby daného problému. Nejvýznamnější alternativy řešení, kdy se 
předpokládá investice a tedy realizování záměru, se nazývají investiční. 
Při posuzování projektu není možné uvažovat se všemi důsledky, které investice 
způsobí. Do analýzy není možné zahrnout ty užitky a náklady, které již jsou společnosti 
poskytovány v případě referenčního řešení. [2,8] 
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4.3.4 Vymezení, členění a kvantifikace všech relevantních 
užitků a nákladů pro všechny fáze projektu  
V této fázi jsou již známy veškeré beneficienty, kterých se realizace projektu bude 
v pozitivním či negativním smyslu dotýkat. Dále je definováno referenční řešení a 
jednotlivé investiční varianty, které budou dále posuzovány. Následně bude 
identifikován dopad plánovaného projektu na společnost pomocí vymezení užitků, které 
projekt společnosti přinese a nákladů, které projekt společnosti způsobí. 
Použití přírůstkové metody 
Přírůstková metoda je definována jako princip stanovení užitků a nákladů investice, kdy 
je kalkulováno pouze s výslednou změnou dané újmy nebo přínosu. 
Pokud je výsledná hodnota pro daný subjekt kladná, jedná se o přínos. Pokud je hodnota 
záporná, je výsledným efektem projektu újma plynoucí z investice. [2,8] 
Jevy způsobující užitek či náklad mohou být: 
Užitek 
· Vznik nových hodnot v důsledku realizace projektu  
· Snížení nákladů spojených s relevantními procesy v důsledku realizace projektu 
Náklad 
· Ztráta stávajících hodnot důsledkem realizace projektu 
· Zvýšení nákladů spojených s relevantními procesy v důsledku realizace projektu 
Členění nákladů a užitků 
Užitků a nákladů, které projekt může svou existencí vyvolat, může být velmi mnoho, 
proto je vhodné pro přehlednost a lepší orientaci užitky a náklady členit podle obecných 
kritérií. 
Užitky a náklady lze členit na základě následujících hledisek v přehledné podobě: 
1. Podle subjektu, kterého se užitky a náklady dotýkají (beneficienta): 
a. Státu (dopady na státní rozpočet) 
b. Municipální sféry (obcí, svazků obcí, krajů) 
c. Podnikatelských subjektů 
d. Ostatních organizací (spolků, NNO, profesních sdružení apod.) 
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e. Obyvatel (domácností) 
2. Podle fáze životního cyklu, do kterého užitky a náklady časově spadají: 
a. Předinvestiční fáze 
b. Investiční (výstavbové) fáze 
c. Provozní fáze 
d. Likvidační fáze 
3. Podle věcné povahy užitků a nákladů: 
a. Hmotné povahy 
b. Nehmotné povahy 
c. Finanční povahy 
4. Podle schopnosti vyjádřit užitky a náklady v kvantitativních jednotkách: 
a. Kvantifikovatelné 
b. Nekvantifikovatelné 
5. Podle jednoznačnosti příčinné souvislosti užitků a nákladů s investičním 
projektem 
a. Přímo plynoucí z projektu 
b. Nepřímo plynoucí z projektu 
4.3.5 Oddělení neocenitelných užitků a nákladů a jejich 
slovní popis 
Vzhledem k obvyklé různorodosti podob a vyjádření jednotlivých typů zjištěných 
užitků a nákladů je nutné je před hodnocením převést na jednotnou formu vyjádření. 
Smyslem analýzy CBA je transformace těchto vymezených a kvantifikovaných užitků a 
nákladů do podoby peněžních toků a tedy přisouzení jim odpovídající finanční rozměr. 
V případě některých svým významem obtížně ocenitelných užitků či nákladů není nutné 
je vyjadřovat v podobě hotovostních toků, pokud by tím mohla být ohrožena 
vypovídající schopnost CBA a kriteriálních ukazatelů. Tyto zbylé užitky a náklady by 
se však měli slovně okomentovat se stručným vyjádřením, proč nebyly zahrnuty do 
výsledného cash flow. [2,8] 
 22 
4.3.6 Převod ocenitelných užitků či nákladů na hotovostní 
toky 
Pro možnost zahrnutí užitků a nákladů do ekonomické analýzy je nezbytné vyjádřit 
všechny identifikované užitky a náklady v peněžních jednotkách. Velká část užitků a 
nákladů již v peněžních jednotkách vyjádřena je. To se týká všech užitků a nákladů, 
které nabývají ve své primarní podobě formy příjmů nebo výdajů. U veřejných 
investičních projektů však často vzniká podstatná část užitků a nákladů, které jsou 
primárně vyjádřeny v jiné než peněžní podobně. Takovýmto užitkům a nákladům je 
nutné dodatečně přidělit hodnotu, která nejlépe odpovídá významu daného užitku či 
nákladu pro společnost. V případě, že existuje trh, který by stanovoval cenu takovéhoto 
produktu, je možné využít přímého ocenění těchto užitků a nákladů na základě tržních 
cen. U celé řady užitků a nákladů však přímý trh pro ocenění pomocí tržních c en 
neexistuje a je proto nutné zvolit jednu z metod netržního oceňování. 
Obecně lze metody netržního oceňování rozdělit do dvou skupin: 
· ohodnocovací přístupy, 
· oceňovací přístupy. [2,8] 
4.3.7 Stanovení diskontní sazby 
Diskontní sazba obecně vyjadřuje poměr výnosu alternativní investiční příležitosti 
k příležitosti sledované a vymezuje tak tedy minimální požadovanou výnosnost 
posuzovaného investičního projektu. Svou podstatou tak diskontní sazba napomáhá při 
posuzování finanční či ekonomické efektivnosti zohlednit časovou hodnotu 
hotovostních toků v průběhu celého životního cyklu investičního projektu. 
Pro hodnocení veřejných projektů je vhodné rozlišovat finanční diskontní sazbu a 
sociální diskontní sazbu. Finanční diskontní sazba je obvykle rovna nákladům 
příležitosti na pořízení kapitálu. Sociální diskontní sazbu lze chápat jako náklady 
příležitosti vyvolané vyloučením soukromé spotřeby a produkce. 
Finanční diskontní sazba 
Pro stanovení finanční diskontní sazby je možné využít tři základní možnostmi: 
· úroková sazba státních dluhopisů nebo dlouhodobá reálná úroková sazba 
komerčních úvěrů, 
· mezní výnos portfolia cenných papírů na kapitálovém trhu, 
· specifická diskontní sazba. 
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Úroková sazba státních dluhopisů nebo dlouhodobá reálná úroková sazba komerčních 
úvěrů je použita v případě, že je projekt financován ze soukromých zdrojů. Jedná se 
zejména o základní minimální výši diskontní sazby, kdy může mít projekt samozřejmě 
výnosnost vyšší. 
Mezní výnos portfolia cenných papírů na kapitálovém trhu poměřuje výnos nejlepší 
investiční varianty na kapitálovém trhu v dlouhodobém horizontu a s minimálním 
rizikem. Proto mezní výnos cenných papírů většinou stanovuje maximální mezní 
hodnotu diskontní sazby. 
Specifická úroková sazba je sazbou převzatou od zavedeného emitenta. Reálný výnos 
může být stanoven jako odečet míry inflace v EU od nominální výnosové míry. 
Sociální diskontní sazba 
Se sociální diskontní sazbou se setkáme především u hodnocení projektů financovaných 
z veřejných zdrojů, jejichž hlavním cílem není ve finančním hodnocení dosažení zisku.  
Reálná sociální diskontní sazba se skládá ze dvou částí: 
· sazby, která diskontuje budoucí spotřebu na spotřebu současnou, za 
předpokladu, že se nepředpokládá změna ve spotřebě na jednoho obyvatele. 
Tuto část diskontní sazby je možné označit písmenem ρ. 
· přirážky, která za podmínky, že je v hodnoceném období předpokládán růst 
spotřeby, ukazuje skutečnost, že budoucí spotřeba bude relativně v současné 
poloze a proto bude mít nižší mezní užitečnost. Tento efekt je reprezentován 
růstem elasticity mezní užitečnosti spotřeby μ a růstem hrubého domácího 
produktu na jednoho obyvatele g. [2] 
Sociální diskontní sazbu r lze podle této metody vypočítat následujícím vzorcem: 
r = ρ + μ * g 
4.3.8 Nominální a reálné vyjádření peněžních toků a 
diskontní sazby 
Při prognóze vstupních parametrů pro výpočet kriteriálních ukazatelů, tedy prognóze 
hotovostních toků a diskontní sazby, je nutné zohlednit nejen časový vývoj jednotlivých 
proměnných, ale i vliv inflace na tyto proměnné. 
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Peněžní toky lze vyjádřit dvěma způsoby a to v cenách stálých nebo v cenách běžných. 
Pokud jsou peněžní toky projektu vyjádřeny v cenách jednoho období, tedy v cenách 
stálých, faktor inflace nijak nevstupuje do vlastního hodnocení peněžních toků projektu. 
V tomto případě se pro stanovení efektivnosti daného projektu využije tzv. reálná 
diskontní sazba, která takto vyjadřuje pouze časovou hodnotu peněz. Pokud jsou však 
peněžní toky vyjádřeny v cenách jednotlivých období životního cyklu projektu, tedy 
v cenách běžných, je nutné tyto peněžní toky transformovat na cenovou úroveň jednoho 
období, nebo pro výpočet efektivnosti využít nominální diskontní sazby stanovenou 
z diskontní sazby reálné. Nominální diskontní sazba pak kromě časové hodnoty peněz 
zohledňuje i růst cenové hladiny. 
Hodnota diskontní sazby 
Hodnota diskontní sazby se v ekonomické teorii získává různými způsoby a metodami. 
Jednoznačné stanovení výše diskontní sazby je důležité především z důvodu vzájemné 
porovnatelnosti jednotlivých projektů mezi sebou. Protože rozdíly mezi individuálně 
stanovenými sazbami mohou významně ovlivnit výši některých kriteriálních ukazatelů, 
stanovuje diskontní sazbu pro účely zpracování CBA poskytovatel dotace s tím, že tato 
sazba může být průběžně aktualizována. Jednoznačné stanovení výše diskontní sazby je 
důležité především z důvodu vzájemné porovnatelnosti projektů mezi sebou. [2, 8] 
Dlouhodobá reálná společenská diskontní sazba pro diskontování socioekonomických 
toků projektu je stanovena ve výši 5 %. [4] 
4.3.9 Výpočet kriteriálních ukazatelů 
Zásadním výstupem analýzy užitků a nákladů, na základě kterého je možné posoudit 
ekonomický přínos posuzovaných projektů pro společnost, je výpočet kriteriálních 
ukazatelů. Analýza CBA pro posouzení ekonomické efektivnosti ukazatele založené na 
diskontování, jde zejména o čistou současnou hodnotu, index rentability a vnitřní 
výnosové procento. Základní principy kriteriálních ukazatelů jsou popsány níže. [2] 
Popis rozhodujících ukazatelů 
Čistá současná hodnota (Net Present Value, NPV) 
Čistá současná hodnota udává rozdíl mezi předpokládanými čistými peněžními toky 
provozní a likvidační fáze projektu a investičními náklady do projektu vloženými. 
Jelikož mají peníze časovou hodnotu, je nutné budoucí peněžní toky převést 
(diskontovat) na jejich současnou hodnotu, což znamená očistění budoucích toků o 
alternativní náklady kapitálu, které jsou vyjádřeny diskontní sazbou. Tento převod lze 
pospat následujícím vztahem: 
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 ? ? 	??? ? ???????  
Kde: 
PV současná hodnota všech hotovostních toků v Kč 	? čisté peněžní toky v jednotlivých letech v Kč 
i počet let od 1 do n 
n poslední hodnocené období 
r diskontní sazba v %/100 
 
Čistou současnou hodnotu lze následně stanovit vztahem: 
NPV = PV - IC 
Kde: 
NPV čistá současná hodnota investice v Kč 
IC investiční náklad v nultém období v Kč 
Při rozhodování jsou akceptovány všechny projekty s kladnou nebo nulovou čistou 
současnou hodnotou a odmítnuty ty projekty, které mají zápornou čistou současnou 
hodnotu. Při vzájemném porovnání projektů by měl být zvolen ten projekt, jehož 
hodnota NPV je vyšší. 
Vnitřní výnosové procento (IRR) 
Vnitřní výnosové procento je možné chápat jako rentabilitu, kterou projekt poskytuje 
během celého svého života. Vnitřní výnosové procento je dáno takovou výší diskontní 
sazby, při níž bude čistá současná hodnota toků plynoucích z investice rovna nule.  
V následujícím vztahu je uvažováno vnitřní výnosové procento jako diskontní sazba r: ??? ?? 	??? ? ??? ? ? 
Uvedený matematický vztah však nelze použít k přímému výpočtu IRR, neboť 
vzhledem k umocnění hledané veličiny na t-tou ukazatel není možné z výrazu vyjádřit. 
Výpočet se proto provádí metodou lineární interpolace podle následujícího vztahu:  ? ?? ?  ?? ?? ? ? ?? ? ??? ? ??? 
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Kde: 
IRR  vnitřní výnosové procento projektu  ?  kladná čistá současná hodnota při diskontní sazbě ??  ?  záporná čistá současná hodnota při diskontní sazbě ?? ??   diskontní sazba, při které je ještě čistá současná hodnota projektu kladná ??  diskontní sazba, při které už je čistá současná hodnota projektu záporná 
Použití vnitřního výnosového procenta jako ukazatele efektivnosti projektu je vhodný 
v případě, kdy není přesně známa hodnota diskontní sazby. Zjištěním vnitřního 
výnosového procenta je možné zjistit i výnosnost celého projektu a tu následně 
porovnat s přibližnou očekávanou diskontní sazbou. Na základě porovnání IRR 
s diskontní sazbou lze určit výhodnost projektu. Projekt je výhodný, jestliže je jeho 
vnitřní výnosové procento minimálně stejné, spíše však vyšší, než diskontní sazba 
určená výnosností alternativní investice. [2] 
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Index ziskovosti 
Tento ukazatel vychází z čisté současné hodnoty a vyjadřuje velikost současné hodnoty 
příjmů na jednotku současné hodnoty celkových výdajů projektu. Uskutečnění projektu 
má smysl ve chvíli, kdy je hodnota indexu ziskovosti rovna minimálně jedné, spíše však 
větší. Index ziskovosti je vhodný využít zejména v případě porovnávání více variant 
investičního záměru, kdy hledáme tu nejrentabilnější variantu. 
4.3.10 Citlivostní analýza 
Analýza citlivosti zkoumá proměnlivé a nejisté předpoklady investičního záměru a 
zejména pak vliv jejich změn na určitý výsledný ukazatel analýzy. Identifikované 
proměnné, jejich změna může výrazně ovlivnit výsledky projektu, by měly být 
podrobeny podrobnější rizikové analýze.  
Při citlivostí analýze se pak pro každou proměnnou zvlášť zvýší její očekávaná hodnota 
o 1% a následně se sleduje celkový vliv této změny na výsledný hodnotící ukazatel. Za 
významné proměnné je možno považovat ty, jejichž změna způsobí minimálně 1% 
změnu u ukazatele IRR či minimálně 5% u ukazatele NPV. Tyto limity je však nutné 
posoudit individuálně v závislosti na příslušném projektu, případně zvlolit limity lépe 
vyhovující potřebám daného projektu. [2] 
4.3.11 Posouzení projektu na základě vypočtených 
kriteriálních ukazatelů 
V závislosti na zvolených kritériích hodnocení ekonomické efektivnosti investice jsou 
jednotlivé projektové varianty vyhodnoceny. Vyhodnocení spočívá především ve 
správné interpretaci výsledných ukazatelů. O smysluplnosti projektu však nelze 
jednoznačně rozhodnout na základě každého ukazatele. Problém může nastat i 
v případě, kdy je rozhodnuto o posouzení projektové varianty pomocí více ukazatelů a 
vypočtené výsledky si protiřečí. V tomto případě se vytvoří zdůvodněné preferenční 
pořadí ukazatelů, podle něhož se bude projekt následně hodnotit. [2,8] 
4.3.12 Rozhodnutí o přijatelnosti a financování investice 
Na základě hodnot vypočtených kriteriálních ukazatelů a jejich interpretaci je nyní 
možné rozhodnout o přijatelnosti investice a zhodnocení její udržitelnosti. Jsou-li tyto 
hodnoty dostatečně vysoké, lze projekt považovat za smysluplný. Pokud však jsou 
výsledky projektu pod uvedenými limity, je vhodné realizaci projektu zamítnout, neboť 
jeho realizací sledované subjekty více ztrácí, než-li získávají. 
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Analýza užitků a nákladů tedy poskytuje výstupy, na základě kterých je možné projekt 
doporučit a to zejména z hlediska ekonomické efektivnosti. Rozhodnutí o přijetí či 
nepřijetí investičního projektu je však velice závažné a proto není možné založit ho 
pouze na výsledcích jedné studie, ale mělo by vycházet z celého souboru relevantních 
informací získaných pomocí dalších studií, průzkumů a v neposlední řadě zkušeností. 
[2,8] 
4.4 Aplikace eCBA 
Aplikace eCBA Server slouží pro zdůvodnění projektu a standardizované elektronické 
vyhodnocení finančních a socioekonomických aspektů u projektů ucházejících se o 
podporu z prostředků ROP JV v programovém období 2007-2013. Výstup z aplikace 
plně nahrazuje studii proveditelnosti v rozsahu vyžadovaném při implementaci ROP a 
analýzu nákladů a výnosů. Držitelem autorských práv k aplikaci eCBA je společnost 
eCBA s.r.o..  
Pomocí socioekonomické analýzy je možné srovnávat zdánlivě nesrovnatelné projekty. 
Řeší například zda je v případě omezených zdrojů vhodnější podpořit rekonstrukci a 
vybavení speciální školy nebo výstavbu domova pro seniory. Celá tato analýza je 
postavena na finančním srovnání přínosů projektu pro společnost. Expertní studií byl 
sestaven a posléze sociologickým průzkumem oceněn soubor dopadů používaných 
aplikací eCBA. Výsledkem analýzy je poměr socioekonomických přínosů (jako 
socioekonomické čisté současné hodnoty - ENPV ) k samotné investici realizace 
projektu. Nakonec jsou určeny celkové body projektu, kdy se 100% rovná 22 možných 
bodů. Snahou řídícího orgánu Regionálního operačního programu bylo pomocí této 
aplikace co nejvíce usnadnit a zjednodušit žadatelům proces čerpání dotací.  
V současnosti eCBA obsahuje tři základní hodnotitelské moduly: 
1. hodnocení způsobilosti žadatele finančním zdravím, 
2. vybrané části studie proveditelnosti: 
a. popisné části projektu (definice cílových skupin, marketingový mix, analýza 
rizik, a další), 
b. hodnocení udržitelnosti projektu, 
c. hodnocení socioekonomických přínosů projektu pomocí socioekonomické 
analýzy, 
3. kalkulace finanční mezery projektu. [10, 11] 
 29 
5 REGIONÁLNÍ POLITIKA EU, PRINCIPY 
A NÁSTROJE 
Realizace veřejných investičních projektů přímo souvisí s rozvojem regionů a tak musí 
být v souladu se strategií regionální polity České republiky. Jelikož je Česká republika 
členským státem Evropské unie, musí být tato část národní politiky také v souladu se 
strategickými cíli EU. 
Regionální politika je součástí státní politiky ovlivňující rozmístění hlavních 
ekonomických zdrojů a aktivit na celém území státu nebo v jeho části. Regionální 
politika udává opatření napomáhající k růstu stupně ekonomické aktivity a to na těch 
územích, kde je vysoká nezaměstnanost a malé naděje na přirozený ekonomický růst, 
nebo naopak navrhuje opatření sloužící ke kontrole ekonomických aktivit v území 
s nadměrným růstem. Hlavním cílem regionální politiky je zjednodušeně řečeno 
podporovat problémové regiony a kontrolovat ty ostatní. [2, 9] 
5.1 Motivy vzniku a existence regionální politiky 
Z globálního hlediska lze spatřovat důvody regionální politiky ve čtyřech rovinách, kdy 
rozlišujeme kromě čistě ekonomické zdůvodnění, sociální, politické a ekologické 
faktory. Ekonomické motivy jsou považovány za nejdůležitější a jsou rovněž 
nejpočetnější. [9] 
5.1.1 Ekonomické motivy regionální politiky 
RP se musí zabývat po stránce ekonomické těmito otázkami: 
A. Efektivního využití výrobních faktorů, 
B. ekonomického růstu, 
C. optimálním rozmístěním podniků, 
D. náklady přelidnění, 
E. regionální nerovnováhou a inflací. 
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Efektivní využívání výrobních faktorů znamená řídit ekonomiku tak, aby pracovala na 
hranici produkčních možností. V rámci regionální politiky je v oblasti nejdůležitějším 
výrobním faktorem pracovní síla, pro kterou je třeba vytvářet nová pracovní místa. 
Cílem každé demokratické vlády je snaha o plnou zaměstnanost. Současná RP se snaží 
vytvářet pracovní místa v místě bydliště, aby nedocházelo k vylidňování regionů, oproti 
tradiční regionální politice, která naopak podporovala tvorbu pracovních míst ve 
stávajících produkčních regionech. 
Rozvoj a vývoj národního hospodářství je dán změnami velikosti HDP. Regionální 
politika využívá pro každý stupeň rozvinutosti regionů jiné nástroje, které rozvoj 
podpoří. Úkolem RP je podporovat vyvážený rozvoj všech regionů, což znamená 
nutnost věnovat se málo rozvinutým regionům. U rozvinutých regionů je pak například 
potřeba zajistit odbytové možnosti pro své výrobky a služby. 
Dalším úkolem regionální politiky je optimální rozmístění podniků, a to tak, aby bylo 
dosaženo kompromisu mezi veřejnými požadavky a potřebami podniků. 
Vysoká koncentrace ekonomických činností a obyvatel v několika málo regionech 
s sebou nese zvyšující se náklady přelidnění, proto se RP snaží zabránit rozrůstání měst 
nad jejich optimální velikost. 
Regionální nerovnováha může vyvolávat inflaci jak na straně nabídky, tak i poptávky. 
Jedná se zejména o mzdovou problematiku. Například ve velmi rozvinutých regionech 
dochází ke zvyšování mezd z důvodu nedostatku pracovních sil. Naopak v zaostalých 
regionech je vytvářen tlak na zvyšování mezd, které však nedoprovází zvýšená 
produktivita práce. [2, 3, 9] 
5.2 Základní principy RP 
Fungování regionální politiky EU je postaveno na několika základních principech, které 
musí být, v rámci poskytování pomoci regionům, realizovány národními RP. Jedná se o: 
· Princip programování, který představuje integrovaný celek realizovaný 
v dlouhodobém horizontu (v současné době 2014 až 2020). Pomoc je 
realizována formou víceletých a víceoborových programů. 
· Princip adicionality znamená, že finanční prostředky poskytnuté z rozpočtu EU 
mají pouze doplňovat zdroje příjemce. Cílem tohoto principu je finanční 
zainteresování státu a jeho orgánů na odpovědnosti k finančním zdrojům, což by 
mělo přispět k vyšší efektivnosti při jejich vynakládání. 
· Cílem principu koncentrace je nasměrování největšího objemu finančních 
prostředků do regionů s nejvážnějšími problémy. 
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· Princip partnerství představuje požadavek aktivní spolupráce příjemců pomoci 
ve všech fázích procesu, zapojení národních, regionálních a místních orgánů i 
soukromých subjektů. 
Doplňkové principy RP: 
· Princip subsidiarity znamená, že vývěr projektů, jejich hodnocení a 
monitorování je převedeno na nejnižší řídící úroveň, kterou je v případě RP 
Rada krajů. 
· Princip monitorování a vyhodnocování je vysvětlen, jako průběžné sledování a 
vyhodnocování efektivnosti využívání prostředků EU, a to z hlediska věcného i 
finančního a ve všech fázích procesu. Jedná se o: 
- předběžné hodnocení (ex ante), 
- průběžné hodnocení (interim), 
- následné hodnocení (ex post).  
Předběžné hodnocení 
Kontrola ex ante se provádí před realizací výdajové aktivity jako součást přípravné 
programové dokumentace a má za úkol zachytit a odstranit případné chyby a 
nedostatky. 
Průběžné hodnocení 
V průběhu realizaci projektu je prováděna kontrola průběžná. Tato kontrola se zabývá 
například souladem projektu s harmonogramem realizace, monitoruje projekt v průběhu 
realizace, dodržování pravidel a pod.. Případné odchylky je nutné řešit ihned 
s příjemcem dotace tak, aby nedošlo k ohrožení realizace a spolufinancování projektu. 
Následné hodnocení 
Po ukončení realizace je prováděna kontrola ex post. Jejím cílem je zjistit, nakolik se 
stanovené cíle a ukazatele shodují s hodnotami původně stanovených cílů a s hodnotami 
jejich ukazatelů, ke kterým se příjemce dotace zavázal. Kontrola může být prováděna 
ihned po ukončení projektu, ale také v celé době udržitelnosti projektu. [2, 6] 
5.3 Nástroje RP 
Nástroje regionální politiky jsou obvykle členěny do dvou základních skupin a to na 
makroekonomické a mikroekonomické. Makroekonomické nástroje ovlivňují chování 
regionů, jedná se zejména o nástroje fiskální politiky (inflace) a monetární politiky 
(úrokové míry).  
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Hlavním posláním mikroekonomických nástrojů je ovlivnění prostorového umístění 
podnikatelských subjektů. Podle toho, na který subjekt jsou nástroje zaměřeny, je lze 
rozdělit na nástroje týkající se prostorového pohybu pracovních sil a nástroje působící 
na prostorový pohyb kapitálu. Nejčastěji se pak využívají tyto druhy nástrojů: 
· Kapitálové granty,  
· dotace vztahující se k úrokům nebo půjčkám, 
· dotace vztahující se k pracovní síle, 
· daňové úlevy, zvýhodněné odpisové sazby.  
Z územního hlediska jsou nástroje regionální politiky uplatňovány v rámci regionů 
soudržnosti. [2, 9] 
5.4 Regiony soudržnosti 
Regiony soudržnosti představují administrativní členění území. Národní verzi 
mezinárodního standartu NUTS vypracoval Český statistický úřad, který musí při 
vymezení úrovní NUTS brát v úvahu především tato hlediska: 
· respektování velikosti územních jednotek dle doporučení EU. 
· respektování principu skladebnosti a vztahu na administrativní správní členění 
státu, 
· podobnost jednotek nižšího řádu vytvářejících jednotku vyššího řádu, 
· zabezpečení souboru informací požadovaných ze strany EU, 
· uplatňování pravomoci zastupitelských sborů a orgánů státní správy na úrovni 
kraje. 
Klasifikace územních statistických jednotek (CZ-NUTS) má 6 úrovní: 
NUTS 0 vyjadřuje stát Českou republiku 
NUTS 1 vyjadřuje území České republiky 
NUTS 2 vyjadřuje oblast, neboli region soudržnosti, tj. seskupení krajů. 
Pro seskupení krajů do oblastí je určujícím kritériem velikostí krajů 
měřené počtem obyvatelstva. 
NUTS 3 vyjadřuje kraje, vyšší územní samosprávné celky, 
NUTS 4 vyjadřuje okresy, 
NUTS 5 vyjadřuje obce. 
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Pro účely efektivního získávání prostředků ze strukturálních fondů EU byly na území 
ČR zřízeny regiony soudržnosti, které se skládají z jednoho či více krajů. Jelikož je 
evropská kohezní politika směřována především do územních celků s počtem obyvatel 
pohybujícím se mezi 800 tisíci a třemi miliony a české kraje těchto počtů obyvatelstva 
většinou nedosahují, bylo nutné zavést mezi stát a kraj ještě jeden stupeň členění 
odpovídající úrovni NUTS 2: regiony soudržnosti.  
 
 
Obrázek 1 - NUTS 2 - Regiony soudržnosti České republiky [13] 
Česká republika se skládá z osmi regionů soudržnosti: Severozápad, Severovýchod, 
Jihovýchod, Jihozápad, Střední Čechy, Střední Morava a Moravskoslezsko a Hlavní 
město Praha. [2,13] 
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6 DOTAČNÍ ZDROJE PRO VEŘEJNÉ 
INVESTOVÁNÍ 
Tato kapitola se zabývá dotačními zdroji, které jsou využívány pro financování 
veřejných stavebních projektů. Podrobněji jsou zde popsány strukturální fondy EU, 
programovací dokumenty, a v závěru je popsáno programové období 2007 – 2013 a 
nové programové období 2014-2020. 
6.1 Strukturální a investiční fondy EU 
Pro financování vytyčených cílů vytvořila EU tématicky zaměřené strukturální fondy, 
fond kohezní a iniciativy společenství, pomocí kterých je alokována finanční pomoc 
převážně do chudších regionů členských států tak, aby byly naplněny vize vnitřního trhu 
EU. Strukturální fondy podporují projekty v mnoha oblastech, jako jsou například: 
· investice do vytváření nových pracovních příležitostí, 
· výzkum a rozvoj, technologické inovace, 
· infrastruktura pro vzdělávání a zdravotnictví, 
· služby pro malé firmy, 
· zlepšení struktury pro zpracování a prodej zemědělských a rybářských výrobků, 
· ochrana životního prostředí a přírodního dědictví, 
· ochrana budov, rozvoj kulturních hodnot, 
· obnova krizí postižených městských oblastí, 
· vyhledávání pracovních příležitostí pro mladé lidi, nezaměstnané a ty, kteří 
strádají nebo jsou ohroženi sociální izolací, 
· rozvoj nových kvalifikací a jiné. 
V současné době lze čerpat finanční pomoc prostřednictvím těchto strukturálních a 
investičních fondů EU: 
· Evropský fond pro regionální rozvoj (European regional development fund, 
ERDF), 
· Evropský sociální fond (European social fund, ESF), 
· Evropský zemědělský fond pro rozvoj venkova (European agricultural fund for 
rural developmen, EAFRD), 
 35 
· Evropský námořní a rybářský fond (European maritime and fisheries fund, 
EMFF) 
· Kohezní fond (Cohesion fund, CF). 
Evropský fond regionálního rozvoje  
Evropský fond pro regionální rozvoj je co do objemu poskytovaných prostředků 
největší. ERDF se zaměřuje na modernizaci a posilování hospodářství. Podporovány 
jsou zejména investice směřující do infrastruktury, vytváření nových pracovních míst a 
podpora malého a středního podnikání. 
Evropský sociální fond 
Evropský sociální fond podporuje aktivity v oblastech zaměstnanosti a rozvoje lidských 
zdrojů. Z ESF jsou financovány zejména neinvestiční (neifrastrukturní) projekty, jako 
např. rekvalifikace nezaměstnaných, speciální programy pro osoby se zdravotním 
postižením, děti, mládež a další znevýhodněné skupiny obyvatel, rozvoj vzdělávacích 
programů apod.. 
Evropský zemědělský fond pro rozvoj venkova 
EMFF je finanční nástroj sloužící k podpoře rozvoje venkova. Prostředky z tohoto 
fondu slouží ke zvýšení konkurenceschopnosti zemědělství a lesnictví, zlepšení 
životního prostředí a krajiny nebo kvality života ve venkovských oblastech a 
diverzifikace hospodářství venkova. 
Finanční námořní a rybářský fond 
Posláním finančního námořního a rybářského fondu je podpora rybolovu a modernizace 
rybářského průmyslu. Podporovány jsou také projekty vedoucí k vyšší 
konkurenceschopnosti a ochraně životního prostředí.  
Kohezní fond 
Kohezní fond, jinak také Fond soudržnosti, nepatří mezi strukturální fondy. Tento fond 
je na rozdíl od ostatních strukturálních fondů určen na podporu rozvoje chudších států, 
nikoly regionů. Podobně jako u ERDF poskytuje finanční prostředky na projekty 
v sektoru infrastruktury, avšak jen se zaměřením na dopravní infrastrukturu většího 
rozsahu (např. rozšiřování, modernizace a budování transevropských dopravních sítí), 
ochranu životního prostředí a na oblast energetické účinnosti a obnovitelných zdrojů 
energie. Čerpat tyto zdroje mohou pouze členské státy Evropské Unie, jejichž DPH je 
nižší než 90% průměru EU. Míra pomoci je stanovována především podle typu 
projektu, jenž má být realizován, obvyklá výše je kolem 80-85% veřejných výdajů. [13] 
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6.2 Programovací dokumenty ČR 
Výše uvedené dotační zdroje musí být v rámci národní ekonomiky samostatně 
administrovány. V prvotní fázi přípravy nového programovacího období musí být 
vytvořeny základní programové dokumenty. Druhy programovacích dokumentů jsou: 
· Národní rozvojový plán (RDP), 
· Rámec podpory společenství (CSF), 
· Operační programy (OP), 
· Jednotný programový doplněk (SPD) – pro zjednodušený systém. 
Národní rozvojový plán 
Národní rozvojový plán je dokument připravený členským státem založený na 
příslušných prioritách státu a regionů. Definuje strategii rozvoje České republiky pro 
dané programové období. Zajišťuje také návaznost Strategických obecných zásad 
Společenství a národních strategických dokumentů. Prioritní osy a cíle RDP vycházejí 
z definované strategie a následně jsou promítnuty do struktury operačních programů. 
Rámec podpory společenství 
Rámec podpory Společenství představuje dokument schválený Evropskou komisí po 
dohodě s příslušným státem na základě předloženého Národního rozvojového plánu. 
CSF je řízen Řídícím orgánem Rámce podpory společenství, který zajišťuje koordinaci 
veškeré pomoci z fondů EU. 
Operační programy 
Tento dokument schválený Evropskou komisí je určen pro realizaci Rámce podpory 
Společenství. Obsahuje soubor priorit zahrnující víceletá opatření. 
Jednotný programový dokument 
Dokument schválený Evropskou komisí obsahuje výběr Rámce podpory společenství a 
operačního programu. [2,13] 
6.3 Programové období EU 2007-2013 
Česká republika ve svém Národním rozvojovém plánu pro období 2007 až 2013 
definovala společně s ostatními státy EU hlavní směry předpokládaného rozvoje 
regionů. Jedná se o globální cíl, který navazuje na představy EU a strategické cíle, které 
jsou více zaměřeny na národní památky. Globálním cílem je pro Českou republiku 
Přeměna socioekonomického prostředí v ČR v souladu s principy udržitelného rozvoje. 
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V programovém období 2007–2013 bylo na politiku soudržnosti ve všech členských 
státech vyčleněno 347 miliard EUR, z čehož mohla Česká republika čerpat více než 26 
miliard EUR. Investice členských států v tomto období byly koncentrovány na cíle 
vyplývající ze strategie Evropské unie. 
Česká republika se prostřednictvím fondů Evropské unie snažila naplnit následující cíle:  
· konkurenceschopná česká ekonomika, 
· otevřená, flexibilní a soudržná společnost, 
· atraktivní prostředí, 
· vyvážený rozvoj území. 
 Tyto cíle jsou naplňovány prostřednictvím jednotlivých operačních programů. 
V období 2007-2013 bylo v České republice využíváno 26 operačních programů. Tyto 
operační programy byly rozděleny mezi tři cíle politiky a sociální soudržnosti, kterými 
jsou: 
· cíl Konvergence, 
· cíl Regionální konkurenceschopnost a zaměstnanost, 
· cíl Evropská územní spolupráce. 
Cíl Konvergence 
Tento cíl usiluje o podporu hospodářského a sociálního rozvoje méně vyspělých regionů 
a členských států. V České republice pod něj spadají všechny regiony soudržnosti s 
výjimkou Hlavního města Prahy. V České republice připadá na cíl Konvergence 25,89 
miliard eur.  
Tento cíl je realizován prostřednictvím osmi tematických operačních programů a sedmi 
regionálních operačních programů, kterými jsou: 
· OP Doprava 
· OP Životní prostředí 
· OP Podnikání a inovace 
· OP Výzkum a vývoj pro inovace 
· OP Lidské zdroje a zaměstnanost 
· OP Vzdělávání pro konkurenceschopnost, 
· Integrovaný operační program 
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· OP Technická pomoc 
· Regionálních operačních programů pro regiony soudržnosti v ČR (ROP NUTS 
II) 
Cíl Regionální konkurenceschopnost a zaměstnanost 
Tento cíl usiluje o podporu regionů, které nečerpají z Konvergence. V České republice 
na tento cíl připadá 0,42 miliardy eur. Spadá pod něj Hlavní město Praha se dvěma 
operačními programy, kterými jsou: 
· OP Praha Konkurenceschopnost 
· OP Praha Adaptabilita 
Cíl Evropská územní spolupráce 
Tento cíl představuje podporu přeshraniční, meziregionální a nadnárodní spolupráce 
regionů. Pro cíl Evropská územní spolupráce připadá v České republice 0,39 miliard 
eur. V České republice pod něj spadají všechny regiony a prostředky lze čerpat z devíti 
operačních programů, kterými jsou: 
· OP Přeshraniční spolupráce ČR - Bavorsko 
· OP Přeshraniční spolupráce ČR - Polsko 
· OP Přeshraniční spolupráce ČR - Rakousko 
· OP Přeshraniční spolupráce ČR - Sasko 
· OP Přeshraniční spolupráce ČR - Slovensko 
· OP Meziregionální spolupráce (všechny státy EU, Norsko a Švýcarsko) 
·  OP Nadnárodní spolupráce (ČR, Rakousko, Polsko, část Německa, Maďarsko, 
Slovinsko, Slovensko, část Itálie a z nečlenských zemí část Ukrajiny) 
· Síťový operační program ESPON 2013 (všechny členské státy, Norsko, 
Švýcarsko, Lichtenštejnsko, Island, kandidátské státy EU) 
· Síťový operační program INTERACT II (všechny členské státy). [2,13] 
6.4 Programové období EU 2014-2020 
Programové období 2014-2020 je v souladu s rozpočtovým rámcem Evropské unie. Pro 
Českou republiku bylo vyčleněno téměř 24 miliard eur. 
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Evropská komise vydala šest nových nařízení. Jejich finální verze tvoří v tomto 
programovém období 2014–2020 legislativní základ pro podporu z Evropských 
strukturálních a investičních fondů. Soubor těchto nových nařízení má zajistit jednotná 
pravidla v rámci celé Evropské unie a zlepšit koordinaci mezi jednotlivými fondy, 
respektive i programy na národní úrovni. Strategií EU 2020 a zároveň dlouhodobou vizí 
Evropské unie je Strategie pro inteligentní a udržitelný růst podporující začlenění. 
Záměrem Evropské unie je přispění výše uvedených fondů k naplňování této strategie a 
to maximálním možným způsobem. 
Pro lepší využití těchto fondů ve prospěch strategie EU 2020 je každým státem 
zpracována Dohoda o partnerství, kterou posoudila a schválila Evropská komise. K 
naplňování této dohody přispějí jednotlivé programy. V těchto dokumentech je 
například také určeno rozdělení přidělených finančních prostředků mezi podporované 
oblasti. [2,13] 
6.4.1 Změny programového období 2014 - 2020 
Oproti předešlému programovému období došlo v systému čerpání z evropských fondů 
k zavedení některých novinek. Mezi nejdůležitější z novinek na evropské úrovni patří: 
· rozšíření počtu zapojených fondů (nově fond politiky rozvoje venkova, EAFRD, 
a Společné námořní a rybářské politiky, EMFF), 
· nastavení systému předběžných podmínek, 
· vyšší měřitelnost přínosu podpořených operací (důraz na plnění stanovených 
ukazatelů), 
· finanční závislost na rychlosti a kvalitě čerpání, 
· vyšší míra uplatnění územně specifického přístupu a využití integrovaných 
nástrojů, 
· vyšší míra uplatnění finančních nástrojů na úkor dotací. 
V českých podmínkách mezi hlavní novinky patří zejména: 
· snížení počtu programů (snížení počtu tematických OP a ustanovení jednoho 
Integrovaného regionálního operačního programu na místo původních sedmi 
Regionálních operačních programů - ROPů), 
· koncepce Jednotného metodického prostředí (pro zajištění stejných pravidel 
skrze celý systém), 
· rozšířené fungování monitorovacího systému (zjednodušení administrativy). 
[2,13] 
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6.4.2 Programy pro programové období 2014 – 2020 
Jak již bylo zmíněno výše, jsou pro nadcházející programové období 2014-2020 
připravovány nové programy, které budou spolufinancovány z Evropských 
strukturálních a investičních fondů (ESIF). Příprava programů probíhá souběžně na 
úrovni EU a národní úrovni. 
V programovém období 2014 – 2020 bude v České republice využíváno 20 operačních 
programů, kterými jsou: 
· Operační program Podnikání a inovace pro konkurenceschopnost, 
· Operační program Výzkum, vývoj a vzdělávání,  
· Operační program Zaměstnanost 
· Operační program Doprava, 
· Operační program Životní prostředí,  
· Integrovaný regionální operační program,  
· Operační program Praha - pól růstu ČR,  
· Operační program Technická pomoc,  
· Operační program Rybářství 2014-2020,  
· Program rozvoje venkova,  
· Operační program přeshraniční spolupráce mezi Českou republikou a Polskou 
republikou,  
· Operační program přeshraniční spolupráce mezi Slovenskou republikou a 
Českou republikou,  
· Operační program přeshraniční spolupráce mezi Rakouskou republikou a 
Českou republikou,  
· Operační program přeshraniční spolupráce mezi Svobodným státem Bavorsko 
a Českou republikou,  
· Operační program přeshraniční spolupráce mezi Svobodným státem Sasko a 
Českou republikou, 
· Program nadnárodní spolupráce Central Europe 2020,  
· Operační program nadnárodní spolupráce Danube,  
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· Operační programy meziregionální spolupráce, 
· ESPON 2020 
· Operační program INTERACT III 
 
 
Obrázek 2 - Alokace strukturálních a investičních fondů mezi programy v období 2014 – 2020 [13] 
Programy byly vymezeny usnesením vlády ČR v návaznosti na 8 tematických okruhů. 
Tyto okruhy se opírají o řádně zdůvodněné problémové analýzy zpracované resorty, 
kraji a zástupci měst a obcí a byly podrobeny důkladné a detailní debatě a 
systematickému ověřování potřeb ze strany partnerů. [2,13] 
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7 PŘÍPADOVÁ STUDIE 
7.1 Popis řešeného projektu 
Předmětem projektu řešeného v této diplomové práci je problém nedostatečného 
prostorového zázemí Základní školy speciální sídlící na ulici Březinova v Jihlavě. 
Vzhledem k potřebné kvalitě práce s těžce postiženými dětmi, které vyžaduje řadu 
specifických a odborných přístupů náročných na prostorové zabezpečení, byl objekt 
z kapacitního hlediska naprosto nevyhovující.  
Požadované kapacitní navýšení v rámci stávajícího objektu nebylo reálné, proto byl 
problém řešen pomocí rozšíření stávajícího objektu o novou přístavbu. Obsahem 
projektu dále bylo zateplení stávající budovy speciální školy, umístění kolejnic ve 
stropě pro transport nepohyblivých žáků a pořízení nových učebních pomůcek a 
vybavení. Díky realizaci projektu došlo k rozšíření cílové skupiny o 20 žáků základní 
školy a 30 žáků navazujícího studia střední školy. 
 
 
Obrázek 3 - Budova Základní školy speciální a Praktické školy Březinova 31, Jihlava - po rekonstrukci 
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7.2 Základní škola speciální a Praktická škola 
Březinova 
V centru města Jihlavy, uprostřed klidného sídliště se spoustou zeleně se nachází areál 
Základní školy speciální a Praktické školy Březinova 31. Jedná se o dvoupodlažní 
bezbariérový objekt s velkou zahradou, sportovním hřištěm, venkovní trampolínou a 
prostorným bezpečným parkovištěm. V suterénu školy sídlí služebna Městské policie.  
Základní škola speciální a Praktická škola je příspěvkovou organizací, které je 
zřizováno statutárním městem Jihlava, funguje jako škola spádová a svou kapacitou 
patří k největším svého typu v České republice. 
Vzdělávají se zde děti s různým stupněm mentálního postižení, s kombinovaným 
postižením tělesným, smyslovým, poruchami autistického spektra, dále děti 
s poruchami chování a děti neintegrovatelné do běžných základních škol. Podle svých 
možností a schopností si zde žáci během vzdělávání rozšiřují své kompetence, rozvíjí 
rozumové, smyslové a tělesné schopnosti, sebeobslužné a pracovní dovednosti. Školní 
docházka trvá 10 let.  
Žákům, kteří ukončili základní vzdělání, pak škola nově nabízí střední vzdělání 
v praktické škole jednoleté s odborným zaměřením na přípravu pokrmů, rukodělná 
řemesla, zahradnické práce a v praktické škole dvou leté s odborným zaměřením na 
pečovatelství a řemeslné práce. Absolventi této praktické školy si tak osvojí znalosti a 
manuální dovednosti potřebné k výkonu konkrétních jednoduchých pracovních činností 
a získají tak perspektivní možnost uplatnění v různých profesních oblastech i v životě. 
Střední škola je složena ze 2 tříd praktické školy a 1 speciální třídy pro děti s autismem, 
její kapacita je 30 žáků.  
Při základní škole speciální funguje také školní družina a Občanské sdružení Kamínek, 
které sdružuje rodiče postižených dětí a jejich pedagogy. Dále je ve škole podporována 
mimoškolní zájmová činnost. Například ve školním roce 2014/2015 se děti mohou 
zapojit do zájmových kroužků jako je výtvarný, dramatický, gymnastika, plavání, stolní 
tenis, cyklistika, angličtina hrou nebo trampoling. 
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7.3 Zdůvodnění potřebnosti projektu včetně popisu 
výchozího stavu 
Před realizací projektu studovalo na ZŠ speciální Březinova 56 žáků, přestože schválená 
kapacita školy ze strany MŠMT je 62 žáků, jelikož chybí aktuálně škole vyhovující 
prostory pro naplnění této kapacity. Vzhledem k tomu, že výchovně vzdělávací proces 
postižených dětí je velice náročný a vyžaduje celou řadu specifických a odborných 
přístupů náročných na prostorové zabezpečení, je kapacita objektu pro výše uvedené 
využití dlouhodobě nedostatečná. 
7.3.1 Hlavní problémy a nedostatky 
Ve škole se nachází 3 třídy po 6 dětech, 3 třídy po 7 dětech, v 1 třídě je 8 žáků a další 
třídě 9 žáků. Vyhláška MŠMT ČR č.73/2005 Sb., o vzdělání dětí, žáků a studentů se 
speciálními vzdělávacími potřebami a dětí, žáků a studentů mimořádně nadaných, 
stanovuje počet žáku na třídu v rozmezí 4-6, třídy ZŠ Březinova jsou tedy vyšší než 
povolené počty, avšak pro nedostatek prostor má škola udělenu výjimku zřizovatele 
školy. 
Nedostatečná kapacita prostor školy s sebou nese i další problémy, jako je například 
nedostatek prostor pro odkládání a ukládání kompenzačních pomůcek, nevyhovující 
stávající učebny praktických činností, nedostatek prostor pro pedagogy, nebo chybějící 
úložné prostory.  
Dále škola nemá tělocvičnu. Výuka probíhá v tzv. cvičebně, která však prostorově 
zdaleka neodpovídá parametrům tělocvičny. Chybí zde šatny a sprchy pro žáky a 
nářaďovna. 
Mezi další nedostatky stávajícího stavu se řadí naprostá absence návazného 
středoškolského vzdělání osob se speciálními vzdělávacími potřebami, tzv. praktické 
školy, na území statutárního města Jihlavy i v jeho okolí. 
Dalším velkým problémem, který škola řeší, je velký únik energie pro nedostatečné 
zateplení. 
Vzhledem k zabezpečení kvality práce se zdravotně postiženými dětmi se v současné 
době, i ve střednědobém horizontu, škola potýká s nedostatečností prostorového zázemí. 
Popsaný stav je dlouhodobě. 
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7.4 Cíle projektu 
Cílem projektu je přispět ke zvýšení kvality výuky postižených dětí v ZŠ speciální 
Březinova a to prostřednictvím investice do výstavby a technického zhodnocení budovy 
školy. Jelikož není požadované kapacitní navýšení v rámci stávajícího objektu reálné, je 
tento problém řešen pomocí rozšíření stávajícího objektu o novou přístavbu a 
doplňkovou infrastrukturu. 
Pro nevyhovující kapacitu školy, projekt zahrnuje úpravy v tomto rozsahu: 
· rozšíření školy o nově postavenou dvoupodlažní budovu o velikosti cca 20,5 x 
31,0 m,  
· vybavení přístavby interiérem,  
· instalaci stopního zvedacího a transportního systému,  
· zařízení pro sportovní činnost, jako je vybudování víceúčelového hřiště, 
betonové vany pro umístění trampolíny a plochy pro umístění venkovního stolu 
na stolní tenis, 
· venkovní úpravy, mezi něž patří přípojka kanalizace, nové chodníky a veřejné 
osvětlení areálu školy. [5] 
7.4.1 Soulad s cíly programu 
Program svým záměrem podporovat rozvoj veřejné infrastruktury v oblasti školství a 
vzdělávání a vytváří lepší podmínky pro vzdělávání znevýhodněných dětí a jejich 
integraci do společnosti, jednoznačně naplňuje globální cíl ROP v oblasti zkvalitnění 
podmínek pro život obyvatel s principy udržitelného rozvoje 
7.4.2 Popis aktivit v projektu 
Přípravná fáze 
V rámci předinvestiční fáze projektu probíhala příprava veškeré projektové 
dokumentace potřebné pro podání projektu do ROP JV. Kromě zpracování technické 
dokumentace je nutné doložit analýzu potřeb a přínosů navrhovaného projektu pro 
cílovou skupinu. Touto analýzou se budeme dále zabývat a porovnávat ji se skutečností 
po realizaci projektu. Stavební povolení získal žadatel již během předinvestiční fáze. 
V průběhu předinvestiční fáze dále proběhly tyto aktivity: 
 
· Výběrové řízení na inženýrskou činnost, které spočívá v zabezpečení inženýrské 
činnosti a stavebního dozoru. 
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· Zajištění finančních prostředků, kdy statutární město Jihlava vypsalo výběrové 
řízení na poskytovatele rámcového úvěru. 
· Výběrové řízení na zhotovitele stavby. 
Realizační fáze 
Na základě technických a provozních zkušeností s realizací investičních projektů 
obdobného rozsahu a charakteru stanovil žadatel délku investiční fáze potřebnou pro 
revitalizaci území 24 měsíců. 
V rámci investiční fáze projektu proběhly následující aktivity: 
· Stavební práce, které budou probíhat od října 2008 do srpna 2010 a následná 
kolaudace stavby. 
· Publicita projektu, jejímž cílem bude informovat občany a o průběhu a výsledku 
projektu. V průběhu realizace byl v místě stavby postaven reklamní panel, který 
byl po dokončení projektu nahrazen stálou pamětní deskou. 
· Vyhodnocení projektu a závěrečný reporting. 
Provozní fáze 
Provozní fází projektu se rozumí samotný provoz ZŠ speciální Březinova a vzniklé 
infrastruktury. [5] 
7.5 Zájmové území a obdobná zařízení regionu 
Projekt je realizován v areálu stávající Základní školy speciální a Praktické školy 
Březinova 31 (katastrální území Jihlava, okres Jihlava, kraj Vysočina). Přesné místo 
realizace je ulice Březinova 31, 586 01 Jihlava. Dopad realizace projektu pokrývá celé 
území kraje Vysočina. V současné době se na území tohoto kraje nachází 16 obdobných 
zařízení starající se o děti s různým druhem postižení. Nejbližším zařízením je 
v současné době Základní škola a Střední škola Březejc ležící od Jihlavy 48 km a 
Základní škola speciální a Praktická škola Černovice, která je vzdálena 82 km. 
V Jihlavě jsou pak pouze denní a týdenní stacionáře. Tyto stacionáře jsou však 
zpoplatněny a není zde dětem poskytováno vzdělání.  
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7.6 Rozpočet projektu 
V rámci projektu byla vystavěna nová část budovy a současně došlo k celkové 
rekonstrukci a zateplení stávající budovy. Veškeré investice byly vynaloženy pro 
naplnění společného cíle projektu, kterým je zabezpečení kvality vzdělávacího procesu 
zdravotně postižených dětí. Jednotlivé výdaje v rámci realizace projektu shrnuje 
následující tabulka. 
Tabulka 3 - Rozpočet projektu 
Název výdaje 
Počet 
kusů 
Cena 
kusu [Kč] 
Celková 
cena [Kč] 
Procento 
Hlavní způsobilé výdaje   0  52 834 063  100 
Výdaje na publicitu 1 95 200  95 200  0,18 
Projektová dokumentace   0  881 361  1,67 
Projektová dokumentace (náklady na zprac. 
žádosti a povinných příloh projektu) 
1 77 231  77 231  0,15 
Stavební dokumentace k územ. a st. Řízení, 
rozpočet stavby, průzkumné práce 
1 804 130  804 130  1,52 
Stavební dozor, autorský dozor 1 916 300  916 300  1,73 
Stavební a technologické činnosti     50 941 202  96,42 
Ostatní způsobilé výdaje související s 
pořízením staveb 
1 1 714 792  1 714 792  3,25 
SO1 - Přístavba 1 38 887 118  38 887 118  73,6 
SO2 - Doplňková infrastruktura 1 3 420 828  3 420 828  6,47 
SO3 - Kanalizační přípojka 1 105 992  105 992  0,2 
SO4 - Venkovní osvětlení 1 584 842  584 842  1,11 
SO5 - Energetická úsporná opatření 1 6 227 631  6 227 631  11,79 
Nezpůsobilé výdaje   0  0  0 
Celkové výdaje projektu bez odečtení 
příjmů 
  0  52 834 063  100 
Příjmy   0  0  0 
Způsobilé výdaje po odečtení příjmů   0 52 834 063  100 
Zdroj: [5] 
Celkové náklady projektu činí 52.834 mil. Kč, z nichž největší položkou je ralizace 
nové přístavby. 
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7.7 Provozní fáze projektu 
Provozní výdaje se oproti stavu před realizací navýší o vyšší spotřebu elektrické 
energie, vody a plynu a naopak sníží o uspořenou energii díky zateplení. Došlo i 
k rozšíření pracovních míst o 3 nové pedagogy, 3 asistenty a 3 vychovatele, ty se však 
v provozních nákladech neobjeví, jelikož jsou hrazeny ze státního rozpočtu 
prostřednictvím Ministerstva pro místní rozvoj. Jelikož tento projekt netvoří žádné 
provozní příjmy, hradí veškeré provozní výdaje zřizovatel. 
7.7.1 Rozbor provozních výdajů 
V této kapitole budou detailně rozebrány provozní výdaje. Jednotlivé výdaje budou 
zaznamenány do grafů pro lepší představu jejich vývoje před a po realizaci projektu. 
7.7.1.1 Náklady na teplo  
Jedním z cílů projektu bylo snížení energetické náročnosti pomocí zateplení objektu 
speciální školy. Díky realizaci projektu došlo k zateplení obvodového pláště, střechy a 
výměně dveří a oken budovy. Náklady na teplo v jednotlivých letech jsou zaznamenány 
v následující tabulce. 
Tabulka 4 - Náklady na plyn, teplo 
Rok Náklady na teplo [Kč] Komentář 
2007 296 083  Stará budova 
2008 397 669  Stará budova 
2009 333 313  Stará budova 
2010 355 397  
Leden až srpen stará budova, od září stará 
budova + přístavba 
2011 395 617  Stará budova + přístavba 
2012 439 035  Stará budova + přístavba 
2013 485 906  Stará budova + přístavba 
Zdroj: [12] 
Jak je patrné z tabulky, kdy jsou v roce 2008 náklady na teplo stejné, jako v roce 2011, 
kdy už je však do výpočtu započítána i nová budova, a jak potvrdila ředitelka školy 
Mgr. Zuzana Šimková, se náklady na teplo staré budovy snížili díky zamezení úniku 
energie až o polovinu. Jelikož je však škola situována v kraji Vysočina, má na spotřebu 
tepla velmi zásadní vliv i charakter zimy, proto nelze s přesností určit výši úspory tepla 
a zda je úspora dána pouze zateplením budovy. Pro lepší přehlednost tabulky byl 
vytvořen následující graf.  
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Graf 1 - Náklady na plyn a teplo [12] 
Dále je v této části práce řešena efektivnost investovaných peněz zřizovatele do 
řešeného projektu.  Zřizovatel investoval 7,5% celkových investičních výdajů, což je 3, 
927 mil Kč., které jsou ročně snižovány o provozní úsporu tepla.  
 
Tabulka 5 – Hodnocení efektivity úspory tepla 
Všechny částky v 
[Kč] 
0 1 2 3 4 29 30 
2007 2008 2009 2010 2011 2036 2037 
Investiční výdaje 
zřizovatele 3 927 083  0  0  0  0  0  0  
Úspora tepla 0  0  0  0  133 237  154 060  154 060  
CF -3 927 083  0  0  38 800  133 237  154 060  154 060  
Diskontní faktor 1,000  0,952  0,907  0,864  0,823  0,220    0,210    
Diskontované CF pro 
ROP (d.s.5%) -3 927 083  0  0  33 515  109 614  33 949  32 332  
Kumulované 
finanční CF -3 927 083  -3 927 083  -3 927 083  -3 893 568  -3 783 953  -2 036 610  -2 004 278  
Zdroj: [12] 
Z tabulky je patrné, že i přes úsporu nákladů na teplo je řešený projekt pro zřizovatele 
z finančního hlediska stále neefektivní. Jak již však bylo zmíněno, jde o projekt veřejný, 
jehož prioritou není zisk, nýbrž celospolečenský užitek. 
7.7.1.2 Náklady na vodné, stočné 
Náklady na vodné a stočné jsou zaznamenány v následující tabulce a poté jsou pro 
přehlednost znázorněny v grafu. 
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Tabulka 6 - Náklady na vodné, stočné 
Rok 
Náklady na vodné, 
stočné[Kč] 
Komentář 
2007 13 813  Stará budova 
2008 18 289  Stará budova 
2009 22 086  Stará budova 
2010 41 438  
Leden až srpen stará budova, od září stará 
budova + přístavba 
2011 41 494  Stará budova + přístavba 
2012 42 170  Stará budova + přístavba 
2013 52 259  Stará budova + přístavba 
Zdroj: [12] 
Náklady na vodné a stočné se po uvedení přístavby do provozu zvýšily o více jak 
polovinu nákladů staré budovy, což je v průměru zvýšení o více jak 27 tis. Kč. I když je 
zvýšení výrazné, celkové náklady na vodu jsou v porovnání s celkovými provozními 
náklady zanedbatelné. 
 
 
Graf 2 - Náklady na vodné, stočné [12] 
V grafu můžeme pozorovat růst nákladů na vodné a stočné. Výrazné zvýšení proběhlo v roce 
2010, kdy byla uvedena do provozu nová budova.  
 
7.7.1.3 Náklady na elektrickou energii 
Dalšími řešenými provozními náklady jsou náklady na elektrickou energii, které jsou 
rozepsány v tabulce níže. Pro lepší orientaci byl následně z uvedených údajů vytvořen 
graf. 
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Tabulka 7 - Náklady na vodné, stočné 
Rok 
Náklady na elektrickou 
energii [Kč] 
Komentář 
2007 50 706  Stará budova 
2008 51 615  Stará budova 
2009 65 352  Stará budova 
2010 103 288  
Leden až srpen stará budova, od září stará 
budova + přístavba 
2011 157 009  Stará budova + přístavba 
2012 143 220  Stará budova + přístavba 
2013 130 207  Stará budova + přístavba 
Zdroj: [12] 
Z tabulky lze vyčíst očekávané zvyšení elektircké energie, které se po rekonstrukci 
zvedly v průměru o 88 tis. Kč. 
 
 
Graf 3 - Náklady na elekttrickou energii [12] 
Z grafu je možné vyčíst zvýšení nákladů na energie v roce 2010, kdy byla již část roku 
v provozu nová budova a následné výrazné zvýšení v roce 2011. 
 
7.7.1.4 Celkové provozní náklady 
I přesto, že díky rekonstrukci stávající budovy bylo ušetřeno na provozních nákladech 
této budoby, celkové náklady se po uvedení přístavby do provozu výrazně zvýšily. Míru 
zvýšení můžeme pozorovat na grafu č.4. 
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Graf 4 - Provozní výdaje [12] 
Z grafu je patrné, že  jsou provozní náklady mnohem vyšší než před realizací projektu. Je tedy 
zřejmé, že samotný projekt je v provozu finančně ztrátový. Provozní náklady se zvýšily až o 0,5 
mil. Kč. 
7.8 Zajištění financování projektu 
Tento projekt využívá možnost dotace z prostředků Regionálního operačního programu 
(ROP). Dotace je poskytnuta na základě smlouvy o poskytnutí dotace prostřednictvím 
dotačního příslibu. Míra podpory pro tento projekt je rovna 92,5%. 
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Dotace projektu 
  - Dotace z rozpočtu RR 48 871 508,-Kč 
     - Z toho EU   44 908954,-Kč 
 
Celkové veřejné prostředky 
 
52 834 063,-Kč 
 
Prvotní financování projektu bude zajištěno z malé části 0,766 mil Kč vlastními zdroji a 
zbylých 52,068 mil. Kč úvěrem banky. Tento rámcový úvěr s konstantní anuitou byl 
přijat v říjnu 2008 se splatností 4 let a úrokovou sazbou 3,8%.  
Tabulka 8 - Harmonogram žádosti o platby 
Pořadí žádosti o platbu Částka [Kč] Datum 
1. žádost o platbu 4 887 150  1/2009 
2. žádost o platbu 8 000 000  4/2009 
3. žádost o platbu 8 000 000  7/2009 
4. žádost o platbu 8 000 000  10/2009 
5. žádost o platbu 5 000 000  1/2010 
6. žádost o platbu 5 000 000  4/2010 
7. žádost o platbu 9 984 358  9/2010 
Celkem [Kč] 48 871 508    
Zdroj: [5] 
Předchozí tabulka zobrazuje pořadí žádostí o platby, jejich požadované částky 
k proplacení dotace a datum předložení žádosti o platbu. 
7.9 Identifikace položek pro finanční cash flow 
V následující kapitole budou porovnány hodnoty předpokládaných výdajů uvedených 
v analýze potřeb a přínosů navrhovaného projektu před realizací projektu s reálnými 
hodnotami výdajů po realizaci projektu. Následně budou tyto rozdíly vyhodnoceny a 
vypočítána finanční efektivnost projektu. 
7.9.1 Fáze realizace projektu 
Abychom vypočítali finanční cash flow projektu, je nutné ve fázi realizace 
indentifikovat veškeré položky investičních a neinvestičních výdajů a příjmů z realizace 
projektu. Před realizací projektu byl sestaven rozpočet, který je v této kapitole porovnán 
s rozpočtem reálným. [5] 
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7.9.1.1 Předpokládané příjmy a výdaje projektu 
Předpokládané investiční a neinvestiční výdaje byly uvedeny v dokumentaci potřebné 
pro podání žádosti o dotaci. Nyní jsou zaznamenány v následujících tabulkách. 
 
Tabulka 9 - Předpokládané investiční výdaje projektu 
Název investice 
Způsobilé 
výdaje 
Doba 
životnosti 
[roky] 
Celkem 
[Kč] 
2007 
[Kč] 
2008 
[Kč] 
2009  
[Kč] 
2010  
[Kč] 
Nákup 
pozemků/nemovitostí 
Ne neomezená 0 0 0 0 0 
Stavební práce Ano 25 50 941 202 0 0 29 806 541 21 134 661 
Projektová 
dokumentace 
Ano 5 804 130 415 000 389 130 0 0 
Příprava projektu Ano 15 77 231 0 77 231 0 0 
Inženýring a stavební 
dozor 
Ano 5 916 300 0 0 458 150 458 150 
Výdaje na publicitu Ano 5 95 200 0 83 300 0 11 900 
Příjmy z projektu Ano nedef. 0 0 0 0 0 
Celkem     52 834 063 415 000 549 661 30 264 691 21 604 711 
Zdroj: [5] 
V tabulce je vypočítána předpokládaná výše investice, která činila 52, 834 mil. Kč. 
 
Tabulka 10 - Předpokládané investiční výdaje projektu 
Název výdaje 
Způsobilé 
výdaje 
Doba 
životnosti 
[roky] 
Celkem 
[Kč] 
2007 
[Kč] 
2008 
[Kč] 
2009  
[Kč] 
2010  
[Kč] 
Mzdové výdaje Ne - 0 0 0 0 0 
Odvody 
zaměstnavatele 
Ne - 0 0 0 0 0 
Spotřební materiál Ne - 0 0 0 0 0 
Celkem     0 0 0 0 0 
Zdroj: [5] 
Z těchto tabulek je patrné, že v průběhu realizace projektu nebyly předpokládány žádné 
příjmy ani neinvestiční výdaje. 
7.9.1.2 Skutečné příjmy a výdaje projektu 
Reálná výše celkové investice činila po sečtení investičních a neinvestičních výdajů 
52,361 mil. Kč, což je o 0,473 mil. Kč méně, než bylo předpokládáno. Veškerá náklady 
jsou zaznamenány v níže uvedených tabulkách. 
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Tabulka 11 - Skutečné investiční výdaje projektu 
Název investice 
Způsobilé 
výdaje 
Doba 
životnosti 
[roky] 
Celkem 
[Kč] 
2007 
[Kč] 
2008 
[Kč] 
2009  
[Kč] 
2010 
 [Kč] 
Nezpůsobilé výdaje Ne nedef. 1 130 519 41 500 42 302 264157 782560 
Nákup 
pozemků/nemovitostí 
Ne neomezená 0 0 0 0 0 
Stavební práce Ano 25 45 386 666 0 0 21 577 331 23 809 335 
Projektová 
dokumentace 
Ano 5 757 428 373 500 345 678 17 850 20 400 
Příprava projektu Ano 15 75 686 0 75 686 0 0 
Inženýring a stavební 
dozor 
Ano 5 874 691 0 73 482 268 980 532 229 
Výdaje na publicitu Ano 5 77 500 0 0 59 500 18 000 
Příjmy z projektu Ano nedef. 0 0 0 0 0 
Celkem     48 302 490 415 000 537 148 22 187 818 25 162 524 
Zdroj: [5] 
 
Skutečné investiční výdaje projektu se rovnají 48,302 mil  Kč, což je v porovnání 
s předpokládanými investičními náklady o 4,532 mil. Kč méně než se předpokládalo. 
Rozpočet navýšil pouze nezpůsobilý výdaj, kterým je zateplení suterénu, kde sídlí 
služebna Městské policie. Provoz Městské policie jde stranou hospodaření školy. Tento 
nezpůsobilý výdaj navýšil investiční výdaje o 1,131 mil. Kč. Na všech ostatních 
investičních položkách rozpočtu bylo ušetřeno. V další tabulce jsou zaznamenány 
neinvetiční výdaje projektu. 
 
Tabulka 12 - Skutečné neinvestiční výdaje projektu 
Název výdaje 
Způsobilé 
výdaje 
Doba 
životnosti 
[roky] 
Celkem 
[Kč] 
2007 
[Kč] 
2008 
[Kč] 
2009 
 [Kč] 
2010 
 [Kč] 
Stavební práce-
opravy 
Ne nedef. 560 815 0 0 0 560 815 
Movitý majetek Ano nedef. 3 497 801 0 0 0 3 497 801 
Celkem     4 058 616 0 0 0 4 058 616 
Zdroj: [5] 
Dále pak přibyly do celkové investice neinvestiční výdaje o hodnotě 4,058 mil. Kč. Jsou 
jimi opravy a koupě movitého majetku.  
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7.9.2 Provozní fáze 
Pro identifikaci cash flow dále potřebujeme znát veškeré provozní náklady. V této části 
práce budou porovnány předpokládané provozní náklady s reálnými hodnotami a dále 
budou porovnány i reálné provozní náklady budovy před realizací projektu s reálnými 
náklady budovy s přístavbou po rekonstrukci. 
7.9.2.1 Předpokládané provozní příjmy a výdaje 
Následující tabulka znázorňuje výši plánovaných provozních výdajů.  
 
Tabulka 13 - Předpokládané provozní výdaje projektu 
Název výdaje 
0 1 2 3 
2010 2011 2012 2013 
Nájem 1 000  1 000  1 000  1 000  
Elektrická energie 74 841  191 924  199 601  207 585  
Vodné, stočné 0  0  0  0  
Plyn, teplo 343 333  880 447  915 665  952 292  
Opravy, údržba 120 628  309 340  321 714  334 583  
Pojištění majetku 0  0  0  0  
Výdaje celkem [Kč] 539 802  1 382 711  1 437 980  1 495 460  
Zdroj: [5] 
V tabulce je vidět předpokládané zvýšení provozních nákladů. Od roku 2011 jsou v 
tabulce patrné výrazně vyšší náklady vlivem provozu nové budovy. 
7.9.2.2 Skutečné provozní příjmy a výdaje 
Skutečné provozní příjmy a výdaje byly detailně rozebrány v předchozí kapitole, nyní 
budou porovnány s předpokládanými hodnotami provozních nákladů. Nutno dodat, že 
do srpna 2010 provozní náklady obsahují pouze starou budovu, od srpna do prosince již 
byla v provozu i nová budova. Následující tabulka vyobrazuje skutečné provozní 
náklady školy. 
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Tabulka 14 - Skutečné provozní výdaje projektu 
Název výdaje 
0 1 2 3 
2010 2011 2012 2013 
Nájem 1 000  1 000  1 000  1 000  
Elektrická energie 103 288  157 009  143 220  130 207  
Vodné, stočné 41 438  41 494  42 170  52 259  
Plyn, teplo 355 397  395 617  439 035  485 906  
Opravy, údržba 144 308  330 262  325 621  305 223  
Pojištění majetku 0  0  0  0  
Výdaje celkem [Kč] 645 431  925 382  951 046  974 595  
Zdroj: [12] 
Rozdíl mezi předpokládanými a skutečnými provozními výdaji je lépe vidět na 
následujícím grafu.  
 
Graf 5 - Porovnání předpokládaných a skutečných investičních výdajů [12] 
Z grafu je patrné, že skutečné provozní náklady se přibližně shodují pouze v roce 2010, 
v dalších letech jsou již reálné náklady výrazně nižší a to v průměru o 0,488 mil. Kč. 
Snížení provozních nákladů je dáno zvláště vyšší úsporou tepla a také úsporou nákladů 
za energie. 
7.10 Hodnocení finanční efektivnosti projektu  
V této kapitole bude proveden výpočet kriteriálnách ukazatelů jak u předpokládaných 
hodnot tak těch skutečných. Následně budou tyto výsledky porovnány a zjištěna 
efektivnost projektu. 
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7.10.1 Hodnocení finanční efektivnosti projektu – přepoklad 
Čistá současná hodnota 
V případě, že skutečná hospodářská životnost projektu je delší, než uvažované 
referenční období a zohledňujeme-li zůstatkovou hodnotu investice, ukazatel čisté 
současné hodnoty (NPV) dosahuje pro daný projekt hodnoty – 17 417 086 Kč.  
Index rentability 
Finanční index rentability (NPV/IC) dosahuje hodnoty - 32, 97 %. 
Vnitřní výnosové procento 
Vnitřní výnosové procento projektu (IRR) je 1,97 %. Projekt nelze z finančního 
hlediska akceptovat, protože je IRR nižší, než předem stanovené výnosové procento 
5%.  
Doba návratnosti 
Statické doby návratnosti ani dynamické doby návratnosti není v referenčním období 
tohoto projektu dosaženo. 
Následující tabulka zaznamenáva částeční propočet finančního cash flow projektu. Celá 
tabulka je uvedena v přílohách této práce.  
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Tabulka 15 - Předpokládané finanční cash flow projektu 
Všechny částky v 
[Kč] 
0 1 2 3 4 18 19 
2007 2008 2009 2010 2011 2025 2026 
Investiční výdaje 415 000  549 661  30 264 691  21 604 711  0  0  0  
Zůstatková hodnota 
investice 0  0  0  0  0  0  0  
Neinvestiční výdaje 
projektu 0  0  0  0  0  0  0  
Příjmy z realizace 
projektu 0  0  0  0  0  0  0  
Příjmy z produkce 0  0  0  0  0  0  0  
Mzdové výdaje 0  0  0  0  0  0  0  
Ost. provozní výdaje 0  0  0  539 802  1 382 711  1 617 408  1 617 408  
Ost. provozní příjmy 0  0  0  0  0  0  0  
Dotace z ROP 0  0  20 887 150  27 984 358  0  0  0  
Příjem z úvěrů 0  52 068 013  0  0  0  0  0  
Splátky úroků 0  485 078  1 648 987  1 169 380  671 227  0  0  
Splátky jistin 0  3 027 899  12 402 921  12 882 528  13 380 681  0  0  
Daň z příjmů 0  0  0  0  0  0  0  
Čisté cash-flow 
(projektové) -415 000  -549 661  -30 264 691  -22 144 513  -1 382 711  -1 617 408  -1 617 408  
CF pro ROP -415 000  -549 661  -9 377 541  5 839 845  -1 382 711  -1 617 408  -1 617 408  
Diskontní faktor 1  0,9524  0,9070  0,8638  0,8227  0,4024  0,3815  
Diskontované CF pro 
ROP (d.s.5%) -415 000  -523 497  -8 505 430  5 044 458  -1 137 556  -650 920  -616 986  
Kumulované CF pro 
ROP -415 000  -938 497  -9 443 927  -4 399 469  -5 537 025  -18 343 041  -18 960 027  
Finanční CF -415 000  48 005 375  -23 429 449  -8 212 063  -15 434 619  -1 617 408  -1 617 408  
Diskontované 
finanční CF (d.s.5%) -415 000  45 720 319  -21 250 510  -7 093 580  -12 698 061  -650 920  -616 986  
Kumulované 
finanční CF -415 000  45 305 319  24 054 809  16 961 229  4 263 168  -16 800 100  -17 417 086  
Zdroj: [5] 
 
7.10.2 Hodnocení finanční efektivnosti projektu - skutečnost 
Čistá současná hodnota 
Po dosazení reálných provozních výdajů a skutečné hodnoty investičních výdajů, je 
ukazatel čisté současné hodnoty (NPV) roven – 12 838 554 Kč.  
Index rentability 
Finanční index rentability (NPV/IC) dosahuje hodnoty - 24,52 %. 
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Vnitřní výnosové procento 
Vnitřní výnosové procento projektu (IRR) je 1,97 %. Projekt nelze z finančního 
hlediska akceptovat, proto je IRR nižší, než předem stanovené výnosové procento 5 %.  
Doba návratnosti 
Statické ani dynamické doby návratnosti není ani po dosazení reálných hodnot 
dosaženo. 
Tabulka 16 - Skutečné finanční cash flow projektu 
Všechny částky v 
[Kč] 
0 1 2 3 4 18 19 
2007 2008 2009 2010 2011 2025 2026 
Investiční výdaje 415 000  537 148  22 187 818  29 221 140  0  0  0  
Zůstatková hodnota 
investice 0  0  0  0  0  0  0  
Neinvestiční výdaje 
projektu 0  0  0  0  0  0  0  
Příjmy z realizace 
projektu 0  0  0  0  0  0  0  
Příjmy z produkce 0  0  0  0  0  0  0  
Mzdové výdaje 0  0  0  0  0  0  0  
Ost. provozní výdaje 0  0  0  845 825  951 406  1 177 108  1 177 108  
Ost. provozní příjmy 0  0  0  0  0  0  0  
Dotace z ROP 0  0  20 887 150  27 984 358  0  0  0  
Příjem z úvěrů 0  52 068 013  0  0  0  0  0  
Splátky úroků 0  485 078  1 648 987  1 169 380  671 227  0  0  
Splátky jistin 0  3 027 899  12 402 921  12 882 528  13 380 681  0  0  
Daň z příjmů 0  0  0  0  0  0  0  
Čisté cash-flow 
(projektové) -415 000  -537 148  -22 187 818  -30 066 965  -951 406  -1 177 108  -1 177 108  
CF pro ROP -415 000  -537 148  -1 300 668  -2 082 607  -951 406  -1 177 108  -1 177 108  
Diskontní faktor 1  1  1  1  1  0  0  
Diskontované CF pro 
ROP (d.s.5%) -415 000  -511 580  -1 179 706  -1 798 956  -782 722  -473 723  -449 027  
Finanční CF -415 000  48 017 888  -15 352 576  -16 134 515  -15 003 314  -1 177 108  -1 177 108  
Diskontované 
finanční CF (d.s.5%) -415 000  45 732 237  -13 924 786  -13 936 994  -12 343 226  -473 723  -449 027  
Kumulované 
finanční CF -415 000  45 317 237  31 392 450  17 455 456  5 112 230  -12 389 527  -12 838 554  
Zdroj: [5] 
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7.11 Závěřečné zhodnocení provozní udržitelnosti 
projektu 
Po ukončení investiční fáze projektu, zkušebním provozu a kolaudaci byla Speciální 
základní škola Březinova předána do plného užívání. Provoz Speciální školy zůstane i 
nadále ztrátový. Provozní výdaje se navýší až o 500 000 Kč, které budou i nadále 
hrazeny zřizovatelem v rámci rozpočtu kraje Vysočina. Projekt nevykazuje žádné 
příjmy z provozu. 
7.12 Celkové závěrečné zhodnocení projektu 
V rámci této diplomové práce byly porovnány předpokládané hodnoty veškerých 
investičních a provozních nákladů, uvedených v žádosti o dotaci, s reálnými hodnotami 
těchto nákladů po realizaci projektu. Z výsledných hodnot vyplývá, že výsledné 
finanční a ekonomické hodnocení projektů doložené v analýze potřeb a přínosů nemusí 
vždy korespondovat se skutečností. Jak dokládá tato práce,  může být velky rozdíl mezi 
předpokládanými a skutečnými výdaji.  
Ač byly oproti plánu investiční i provozní náklady sníženy, je projekt po finanční 
stránce stále záporný. Vzhledem k neziskovému charakteru projektu však nelze 
očekávat, že bude projekt finančně efektivní. Z čehož vyplývá, že kraj Vysočina 
neprovozuje Speciální školu za účelem zisku, ale z důvodu celospolečenského 
pozitivního dopadu a proto byl doporučen k realizaci. 
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8 ZÁVĚR 
Předmětem této diplomové práce je problematika hodnocení modelového 
veřejněprospěšného projektu financovaného z dotačních zdrojů. 
V teoretické části diplomové práce byl popsán veřejný sektor. Dále stanovení hodnocení 
investičních veřejných projektů pomocí 4 nákladově výstupových metod. Analýza 
nákladů a užitků je ve velké míře využívána pro hodnocení ekonomické efektivnosti 
veřejných investičních projektů hrazených z evropských zdrojů a proto jí byla věnována 
samostatná kapitola. Dále byla popsána regionální politika Evropské unie, její základní 
principy a nástroje. Na závěr byly shrnuty možné dotační zdroje využívané pro 
financování veřejných stavebních projektů. 
V rámci praktické části diplomové práce byl vybrán modelový veřejný investiční 
projekt řešící nedostatečnou kapacitu prostorového zázemí Základní školy speciální 
sídlící v Jihlavě. Projekt byl realizován v roce 2007. 
Řešení projektu spočívá v rozšíření stávajícího objektu o novou přístavbu, dále bylo 
provedeno zateplení stávající budovy a umístění kolejnic ve stropě pro transport 
nepohyblivých žáků. Hlavním cílem projektu bylo zlepšení zázemí pro žáky i učitele 
speciální školy, rozšíření vzdělávacích a léčebných aktivit pro zkvalitnění výuky dětí a 
v neposlední řadě úspora energie. 
Celkové investiční výdaje projektu byly stanoveny na 52, 834 mil Kč. Jedná se o 
projekt negenerující příjmy. Díky rekonstrukci stávající budovy se spotřeba energie a 
tepla snížila, výše celkových provozní nákladů se však po realizaci projektu díky nové 
budově zvýší cca o 0,500 mil. Kč. Projekt je financocán prostřednistvím dotace 
z prostředků Regionálního operačního programu. Míra podpory pro tento projekt je 
92,5%, proto nárok na podporu ROP činí 48, 872 mil. Kč. 
V předinvestiční fáze veřejného investičního projektu realizovaného z dotačních zdrojů 
je třeba pro podání projektu do ROP doložit veškerou projektovou dokumentaci a 
analýzu potřeb a přínosů navrhovaného projektu pro cílovou skupinu. Ve zpracované 
analýze byly doloženy předpokládané investice projektu, které byly následně porovnány 
se skutečností po realizaci projektu. 
Nejdříve byly porovnány předpokládané výdaje projektu, které činily 52, 834 mil Kč se 
skutečnými výdaji projektu, které činily 48,302 mil Kč, což je o 0,473 mil. Kč méně, 
než bylo předpokládáno. Dále byla v analýze řešena finanční efektivnost projektu. 
Výstupem této práce je porovnání hodnot veškerých nákladů potřebných pro podání 
žádosti o dotaci s reálnými hodnotami nákladů po realizaci projektu. Ukazatel 
předpokládané čisté současné hodnoty projektu byl stanoven na mínus 18, 960 mil. Kč. 
Po dosazení reálných hodnot byl tento ukazatel přepočítán na mínus 12,839 mil. Kč. 
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Konkrétně u tohoto řešeného projektu, kde oproti plánu byly sníženy jak investiční, tak 
provozní náklady, je však celkové hodnocení finanční efektivnosti stále záporné.  
Cílem této práce je vymezit problematiku hodnocení invetsičních projektů 
financovaných z dotačních zdrojů, proto byl vybrán modelový invetiční projekt, který 
byl následně vyhodnocen.  Veškeré kriteriální ukazatele však vyšly i po přepočtu úspory 
investičních a provozních nákladů záporně, což znamená. že je řešený projekt po 
finanční stránce stále velmi neefektivní. Vzhledem k neziskovému charakteru projektu 
však nelze očekávat, že bude projekt finančně efektivní. Smyslem těchto projektů není 
maximalizace zisku, ale naopak zvýšení užitku společnosti.  
Výsledné finanční a ekonomické hodnocení projektů doložené v analýze potřeb a 
přínosů tedy nemusí vždy korespondovat se skutečností. Tato práce dokládá, že může 
být velky rozdíl mezi předpokládanými a skutečnými výdaji projektu. 
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